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 1  
 Ορισµοί και Προϊστορία 
 
 

Η Πραγµατολογία ασχολείται µε τη µελέτη του νοήµατος όπως µεταδίδεται από τον οµιλητή (ή από τον 
συγγραφέα) και ερµηνεύεται από τον ακροατή (ή από τον αναγνώστη). Συνεπώς, αναλύει περισσότερο τα 
νοήµατα των εκφωνηµάτων παρά το τι τυχόν σηµαίνουν από µόνες τους οι ίδιες οι λέξεις ή οι φράσεις που 
εκφωνούνται. Η Πραγµατολογία είναι η µελέτη του νοήµατος του οµιλητή (speaker meaning). 
 Σ’ αυτό το είδος µελέτης αναγκαστικά εµπλέκεται η ερµηνεία του τι οι άνθρωποι εννοούν σε ένα 
συγκεκριµένο περιβάλλον καθώς και η ερµηνεία µε την οποία το περιβάλλον αυτό επηρεάζει όσα λέγονται.. 
Η Πραγµατολογία απαιτεί την εξέταση του τρόπου µε τον οποίο οι οµιλητές οργανώνουν αυτό που θέλουν 
να πουν σύµφωνα µε το σε ποιον, που, πότε και κάτω από ποιες συνθήκες µιλούν. Η Πραγµατολογία είναι η 

µελέτη του νοήµατος µε βάση τα συµφραζόµενα. 
 Ακόµα, αυτή η προσέγγιση αναγκαστικά διερευνά πώς οι ακροατές βγάζουν συµπεράσµατα για το τι 
ειπώθηκε έτσι ώστε να φθάσουν στην ερµηνεία του σκοπούµενου νοήµατος (intended meaning) του 
οµιλητή. Αυτό το είδος µελέτης διερευνά τον τρόπο µε τον οποίο µεγάλο µέρος αυτών που δεν ειπώθηκαν 
αναγνωρίζεται ως κοµµάτι των όσων έχουν µεταφερθεί µε το λόγο. Μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι είναι 
η έρευνα των άρρητων νοηµάτων. Η Πραγµατολογία είναι η µελέτη του τρόπου µε τον οποίο περισσότερα 
µεταδίδονται από όσα λέγονται. 
 Αυτή η ερευνητική προοπτική, όµως, θέτει το ερώτηµα πώς καθορίζεται η επιλογή µεταξύ λεχθέντος 
και µη λεχθέντος. Η βασική απάντηση συνδέεται µε την ιδέα της απόστασης. Η εγγύτητα, είτε αυτή είναι 
φυσική- σωµατική είτε κοινωνική είτε νοητή, συνεπάγεται κοινή εµπειρία. Υπό την προϋπόθεση της 
εγγύτητας ή της απόστασης του ακροατή, οι οµιλητές καθορίζουν την ποσότητα όσων χρειάζεται να 
ειπωθούν. Η Πραγµατολογία είναι η µελέτη της έκφρασης της σχετικής απόστασης. 
 Αυτοί είναι οι τέσσερις τοµείς µε τους οποίους ασχολείται η Πραγµατολογία. Για την κατανόηση της 
εξέλιξης της Πραγµατολογίας, πρέπει να γίνει µία σύντοµη ανασκόπηση της σχέσης της Πραγµατολογίας µε 
άλλες περιοχές της γλωσσολογικής ανάλυσης. 
 
 Σύνταξη, Σηµασιολογία και Πραγµατολογία (Syntax , Semantics and Pragmatics) 
Μία παραδοσιακή διάκριση στην ανάλυση της γλώσσας συγκρίνει την πραγµατολογία µε τη σύνταξη και τη 
σηµασιολογία. Η Σύνταξη (Syntax) είναι η µελέτη των σχέσεων µεταξύ γλωσσικών τύπων, πώς αυτοί 
οργανώνονται σε αλληλουχίες και ποιες αλληλουχίες είναι σωστά δοµηµένες. Αυτού του είδους η µελέτη 
γενικά γίνεται χωρίς να λαµβάνει υπόψη ποιος είναι ο κόσµος της αναφοράς ή ο χρήστης αυτών των τύπων. 
Η Σηµασιολογία (Semantics) είναι η µελέτη των σχέσεων ανάµεσα στους γλωσσικούς τύπους και τις 
οντοτήτες που βρίσκονται στον κόσµο· δηλαδή πώς οι λέξεις συνδέονται κατά κυριολεξία µε τα πράγµατα. 
Ακόµη, η σηµασιολογική ανάλυση προσπαθεί να αντιµετωπίζει τις σχέσεις µεταξύ λεκτικών περιγραφών και 
καταστάσεων (states of affairs in the world) ως ακριβείς (αληθείς) ή όχι, αδιαφορώντας γι’ αυτόν που 
παράγει αυτές τις περιγραφές. 
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 Η Πραγµατολογία (Pragmatics) είναι η µελέτη των σχέσεων µεταξύ των γλωσσικών τύπων και όσων 
χρησιµοποιούν αυτούς τους τύπους. Σε αυτήν την τριµερή διάκριση, µόνο η Πραγµατολογία εντάσσει τον 
ανθρώπινο παράγοντα στην ανάλυσή της. Το πλεονέκτηµα που έχει η µελέτη της γλώσσας µέσω της 
πραγµατολογίας είναι ότι µας επιτρέπει να εξετάσουµε τα σκόπιµα ανθρώπινα νοήµατα, τις προϋποθέσεις  
(assumptions) τους, τις προθέσεις των οµιλητών ή τους στόχους τους καθώς και τα είδη των πράξεων που 
επιτελούνται κατά την οµιλία (για παράδειγµα, παρακλήσεις). Το µεγάλο µειονέκτηµα είναι ότι όλες αυτές 
οι πολύ ανθρώπινες έννοιες είναι εξαιρετικά δύσκολο να αναλυθούν µε σταθερό και αντικειµενικό τρόπο. 
∆ύο φίλοι που συζητούν µπορεί να υπονοήσουν µερικά πράγµατα και να συµπεράνουν κάποια άλλα χωρίς 
να προσφέρουν κάποιο γλωσσικό στοιχείο στο οποίο να µπορούµε να αναφερθούµε ως τη σαφή πηγή ‘του 
νοήµατος’ που µεταδόθηκε. Το παράδειγµα [1]  είναι µια τέτοια προβληµατική περίπτωση. Άκουσα τους 
οµιλητές, ήξερα τι έλεγαν, αλλά δεν είχα ιδέα για το τι µεταδόθηκε. 
 [1] Αυτή: Λοιπόν, το έκανες; 
         Αυτός: Ε, και ποιος δε θα το έκανε; 
Έτσι, η Πραγµατολογία έχει ενδιαφέρον αφού αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι 
καταλαβαίνουν ο ένας τον άλλο γλωσσικά, αλλά µπορεί να αναδειχθή σε δύσκολο πεδίο έρευνας επειδή 
απαιτεί από εµάς να καταλαβαίνουµε τους ανθρώπους και τι αυτοί έχουν στο µυαλό τους. 
 

Κανονικότητα (Regularity) 
Ευτυχώς, οι άνθρωποι τείνουν να συµπεριφέρονται µε αρκετά κανονικούς τρόπους όταν πρόκειται να 
χρησιµοποιήσουν τη γλώσσα. Μέρος αυτής της κανονικότητας προέρχεται από το γεγονός ότι οι άνθρωποι 
είναι µέλη κοινωνικών οµάδων και ακολουθούν γενικά πρότυπα συµπεριφοράς που είναι αναµενόµενα σε 
κάθε οµάδα. Σε µία οικεία κοινωνική οµάδα, συνήθως δεν έχουµε δυσκολία να φανούµε ευγενικοί και να 
λέµε όσα είναι απαραίτητα. Σ’ έναν καινούργιο, άγνωστο κοινωνικό περίγυρο, συνήθως δεν είµαστε 
σίγουροι για το τι θα πούµε και ανησυχούµε µήπως διατυπώσουµε κάτι λανθασµένα. 
 Τον πρώτο καιρό που ζούσα στη Σαουδική Αραβία, έτεινα να απαντώ τις ερωτήσεις που αφορούσαν 
την υγεία µου και ήταν διατυπωµένες στα αραβικά (το αντίστοιχο του ‘Πώς είσαι;’) µε τα ανάλογα των 
απαντήσεων ‘Καλά’ και ‘Μια χαρά’. Ωστόσο, πρόσεξα τελικά ότι όταν εγώ έθετα µία παρόµοια ερώτηση, οι 
άνθρωποι εκεί µου απαντούσαν µε µία φράση που είχε το κυριολεκτικό νόηµα του ‘∆όξα το Θεό’. Σύντοµα 
έµαθα να χρησιµοποιώ την καινούργια έκφραση, θέλοντας να είµαι πραγµατολογικά συνεπής σ΄αυτό το 
περιβάλλον. Το πρώτο είδος της απάντησης δεν ήταν τελείως ‘λανθασµένο’ (το λεξιλόγιό µου και ηπροφορά 
µου δεν ήταν ανακριβείς), αλλά µετέφερε το µήνυµα ότι εγώ ήµουν ένας κοινωνικά ξένος (social outsider) 
που απαντούσε µε έναν απροσδόκητο τρόπο. Με άλλα λόγια, περισσότερα µεταδίδονταν από αυτά που 
λέγονταν. Αρχικά δεν ήξερα ότι: Είχα µάθει µερικούς τύπους αυτής της γλώσσας χωρίς να µάθω τον τρόπο 
µε τον οποίο χρησιµοποιούνται πραγµατολογικά οι τύποι βάσει ενός υποδείγµατος, από τους κοινωνικά 
ενταγµένους στην οµάδα. 
 Μία ακόµα πηγή κανονικότητας στη χρήση της γλώσσας αντλείται από το γεγονός ότι οι 
περισσότεροι άνθρωποι µέσα σε µια γλωσσική κοινότητα έχουν παρόµοια βιώµατα και µοιράζονται µεγάλο 
µέρος µη γλωσσικής γνώσης. Ας πούµε ότι στη µέση µιας συζήτησης, αναφέρω την πληροφορία στο [2]. 
 [2]  Βρήκα ένα ποδήλατο πεσµένο στο έδαφος. Η αλυσίδα ήταν σκουριασµένη και τα 
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 λάστιχα είχαν ξεφουσκώσει. 
Είναι αδύνατον να ρωτήσει κανείς γιατί µία αλυσίδα και κάποια λάστιχα αναφέρθηκαν ξαφνικά. Μπορώ 
λογικά να υποθέσω ότι θα έβγαζε το συµπέρασµα ότι αν το Χ είναι ένα ποδήλατο, τότε το Χ έχει αλυσίδα 
και λάστιχα (και πολλά άλλα συνηθισµένα µέρη). Λόγω αυτού του είδους της υπόθεσης, θα ήταν 
πραγµατολογικά περίεργο να είχα εκφράσει το [2] ως [3]. 
 [3]  Βρήκα ένα παλιό ποδήλατο. Ένα ποδήλατο έχει αλυσίδα. Η αλυσίδα ήταν 
  σκουριασµένη. Ακόµα, ένα ποδήλατο έχει λάστιχα. Τα λάστιχα ήταν ξεφούσκωτα. 
Ο ακροατής θα είχε πιθανώς σκεφτεί ότι περισσότερα µεταδόθηκαν απ’ όσα ειπώθηκαν και ότι του 
συµπεριφέρθηκα σαν να εστερείτο βασικών γνώσεων (δηλαδή σα να ήταν πνευµατικά καθυστερηµένος). Για 
µια ακόµα φορά, τίποτα στη χρήση των γλωσσικών τύπων δεν είναι ανακριβές, αλλά η λανθασµένη χρήση 
των πραγµατολογικών συµβάσεων µπορεί να είναι προσβλητική. 
 Οι τύποι της κανονικότητας που περιγράφησαν είναι πολύ απλά παραδείγµατα χρήσης της γλώσσας 
που παραγνωρίζονται από τις περισσότερες γλωσσολογικές αναλύσεις. Για να γίνουν κατανοητοί οι λόγοι 
για τους οποίους η διερεύνηση αυτών, και πολλών άλλων, πτυχών της συνηθισµένης χρήσης της γλώσσας 
έχουν αποτελέσει το πεδίο της Πραγµατολογίας, πρέπει να κάνουµε µια σύντοµη ιστορική αναδροµή στον 
τρόπο µε τον οποίο τα πράγµατα εξελίχθηκαν. 
 
 Το καλάθι των αχρήστων της Πραγµατολογίας   
Για µεγάλο διάστηµα στη µελέτη της γλώσσας υπήρχε έντονο ενδιαφέρον στα τυπικά συστήµατα ανάλυσης, 
που συχνά αντλούνταν από τα µαθηµατικά και τη λογική. Η έµφαση είχε δοθεί στην ανακάλυψη µερικών 
από τις αφηρηµένες αρχές που βρίσκονται στον πυρήνα της γλώσσας. Εξετάζοντας τα αφηρηµένα και 
ενδεχοµένως παγκόσµια χαρακτηριστικα της γλώσσας στο κέντρο των ερευνητικών τους ενασχολήσεων, οι 
γλωσσολόγοι και οι φιλόσοφοι της γλώσσας έτειναν να βάζουν κάθε σηµείωση που είχαν για την 
καθηµερινή χρήση της γλώσσας στο περιθώριο. Καθώς οι σηµειώσεις αυτές άρχισαν να πολλαπλασιάζονται, 
οι γλωσσολόγοι τις εγκατέλειπαν και κατέληξαν στο καλάθι των αχρήστων. Από το ξέχειλο αυτό καλάθι θα 
αντλήσουµε τα θέµατα των επόµενων σελίδων. Πρέπει να θυµόµαστε ότι τα περιεχόµενα αυτού του 
καλαθιού αρχικά δεν ήταν οργανωµένα σε µια µόνο κατηγορία. Ήταν καθορισµένα αρνητικά, αφού δεν ήταν 
εύκολη η διαχείρηση του υλικού στα τυπικά συστήµατα ανάλυσης. Συνεπώς, για να καταλάβουµε τι υλικό 
πρόκειται να τραβήξουµε από το καλάθι των αχρήστων, πρέπει πραγµατικά να δούµε πώς έφθασε εκεί. 
 Τα πεδία πάνω στα οποία πολλοί γλωσσολόγοι και φιλόσοφοι της γλώσσας εργάστηκαν ήταν 
αφιερωµένα στη δοµή της γλώσσας. Εξετάστε την πρόταση [4]. 
 [4]  Η πάπια έτρεξε προς τη Μαρία και την έγλυψε. 
Μία συντακτική προσέγγιση της πρότασης θα αφορούσε τους κανόνες που καθορίζουν τη σωστή δοµή και 
αποκλείουν κάθε λανθασµένη διάταξη όπως ‘Προς η πάπια τη Μαρία έτρεξε’. Ακόµα η συντακτική 
ανάλυση θα έπρεπε να δείξει ότι υπάρχει ένα στοιχείο το οποίο απουσιάζει (‘και __ την έγλυψε)  πριν από το 
ρήµα ‘εγλυψε’ και να εξηγήσει τους κανόνες που επιτρέπουν αυτό το κενό, ή που κάνουν αποδεκτή την 
αντωνυµία ‘αυτή’ στην ίδια θέση. Παρόλα αυτά, όσοι ασχολούνται µε τη σύνταξη θα θεωρούσαν τελείως 
άσχετη την επισήµανση ότι οι πάπιες δεν κάνουν τέτοια πράγµατα και ότι ο οµιλητής σκόπευε να πει 
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‘σκύλος’. Πράγµατι, από καθαρά συντακτική άποψη, µία πρόταση όπως ‘Το µπουκάλι του κέτσαπ έτρεξε 
προς τη Μαρία’ είναι εξίσου σωστά σχηµατισµένη, όπως και η [4]. 
 Στο πεδίο της σηµασιολογίας, όµως, θα υπήρχε ανησυχία. Μία οντότητα µε την ονοµασία ‘πάπια’ έχει 
ένα νοηµατικό χαρακτηριστικό (ζωντανό - animate) ενώ ‘ένα µπουκάλι κέτσαπ’ θα χαρακτηριζόταν (µη 
ζωντανό – non-animate). Από τη στιγµή που ένα ρήµα όπως το ‘έτρεξε προς’ απαιτεί κάτι ζωντανό ως 
υποκείµενό του, η λέξη ‘πάπια’ είναι δεκτή, αλλά όχι το ‘ένα µπουκάλι κέτσαπ’. 
 Ακόµα, η σηµασιολογία ασχολείται µε τις συνθήκες αληθείας των αποφάνσεων που εκφράζονται µε 
προτάσεις. Αυτές οι αποφάνσεις γενικά αντιστοιχούν στο βασικό κυριολεκτικό νόηµα µιας απλής πρότασης 
και συµβατικά συµβολίζονται µε τα γράµµατα p, q και r. Ας πούµε ότι η βαθύτερη νοηµατική σχέση που 
εκφράζεται µε πρόταση ‘Η πάπια έτρεξε προς τη Μαρία’ είναι η πρόταση p, και µε πρόταση ‘η πάπια 
έγλυψε τη Μαρία’, είναι η q. Αυτές οι δύο αποφάνσεις συνδέονται µε το λογικό συνδετικό σύµβολο της 
σύζευξης: & (ονοµάζεται ‘συνδετικό και’). Μ’ αυτόν τον τρόπο, η προτασιακή αναπαράσταση  της 
πρότασης στο [4] είναι όπως στο [5]. 
 [5]  p & q 
Αν η p είναι αληθής και η q είναι αληθής, τότε η p & q είναι αληθής. Αν ούτε η p ούτε η q είναι αληθείς 
(δηλαδή είναι ψευδείς), τότε η σύζευξή τους, p & q είναι αναγκαστικά ψευδής. Αυτού του είδους η ανάλυση 
χρησιµοποιείται εκτενώς στην τοπική σηµασιολογία.  
 ∆υστυχώς, σ’ αυτού του είδους την ανάλυση, όταν η p & q είναι αληθής, τότε ως λογικό επακόλουθο 
η q & p είναι αληθής. Σηµειωτέον ότι η q & p, σ’ αυτήν την συγκεκριµένη περίπτωση, θα έπρεπε να 
εκφραστεί όπως στο [6]. 
 [6]  Η πάπια έγλυψε τη Μαρία και έτρεξε προς αυτήν. 
Στην καθηµερινή χρήση της γλώσσας, αυτή η κατάσταση πραγµάτων δεν είναι ακριβώς ίδια µε την αρχική 
κατάσταση, όπως περιγράφηκε στο παράδειγµα [4]. Υπάρχουν δύο συµβάντα που περιγράφονται µε σειρά 
και περιµένουµε η σειρά των συµβάντων, να καθρεπτίζεται στην περιγραφή τους.  
 Αν η p δηλώνει µία πράξη και η q µία άλλη πράξη, έχουµε την τάση να µεταφράζουµε τη σύζευξη 
‘και’, όχι ως λογικο &, αλλά ως την συνεχιστική έκφραση ‘και έπειτα’. Αυτό είναι ένα άλλο παράδειγµα ότι 
µεταδόθηκαν περισσότερα απ’ όσα ειπώθηκαν. Μπορούµε να προτείνουµε µία γενική αρχή της χρήσης της 
γλώσσας που µπορεί να δηλωθεί ως το [7]. 
 [7]  Ερµηνεύστε τη σειρά της αναφοράς / µνείας ως αντανάκλαση της σειράς της 
        εµφάνισης των συµβάντων. 
Αυτό που εκφράζεται στο [7] δεν είναι κάποιος κανόνας σύνταξης ή σηµασιολογίας. ∆εν είναι καν ένας 
κανόνας. Είναι µία πραγµατολογική αρχή την οποία συχνά χρησιµοποιούµε για να καταλάβουµε αυτά που 
ακούµε και διαβάζουµε, αλλά που µπορεί και να την αγνοήσουµε αν δεν εφαρµόζεται σε κάποιες 
περιστάσεις. 
 Υπάρχουν πολλές άλλες αρχές αυτού του τύπου που θα ερευνηθούν στα επόµενα κεφάλαια. Στο 
κεφάλαιο 2, θα αρχίσουµε µε µια πραγµατικά απλή αρχή: όσα περισσότερα κοινά έχουν δυο οµιλητές, τόσο 
λιγότερο χρειάζεται να χρησιµοποιήσουν τη γλώσσα για να αναγνωρίσουν οικεία τους πράγµατα. Αυτή η 
αρχή εξηγεί τη συχνή χρήση λέξεων όπως ‘αυτό’ και ‘εκείνο’ που χρησιµοποιούµε για να αναφερθούµε σε 
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πράγµατα σ’ ένα φυσικό περιβάλλον (για παράδειγµα ‘Θα ήθελες αυτό ή εκείνο;’). Η έρευνα αυτής της 
βασικής πλευράς χρήσης της γλώσσας είναι η µελέτη της ∆είξης (Deixis). 
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 2 
 ∆είξη και Απόσταση 
 
 

 Η ∆είξη (Deixis) είναι (ελληνικός) τεχνικός όρος που χρησιµοποιείται για να δηλώσει ένα πολύ 
συνηθισµένο χαρακτηριστικό των εκφράσεων. Σηµαίνει ‘δείξιµο’ µέσω της γλώσσας. Οποιοσδήποτε 
γλωσσικός τύπος χρησιµοπιείται γι’ αυτό το ‘δείξιµο’, αποτελεί µια ∆εικτική Έκφραση (Deictic 
Expression). Όταν παρατηρείς ένα παράξενο αντικείµενο και ρωτάς, ‘Τι είναι αυτό;’, χρησιµοποιείς µία 
δεικτική έκφραση (‘αυτό’) για να προσδιορίσεις κάτι στο άµεσο περιβάλλον. Οι δεικτικές εκφράσεις µερικές 
φορές ονοµάζονται και ∆εικτικά Στοιχεία (Indexicals). Τα δεικτικά στοιχεία είναι από τις πρώτες 
εκφράσεις που χρησιµοποιούν τα µικρά παιδιά και µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να υποδείξουν 
πρόσωπα µέσω της Προσωπικής ∆είξης (Personal Deixis) (‘εγώ’, ‘εσύ’), ή για υποδείξουν χώρους µέσω 
της Χωρικής ∆είξης (Spatial Deixis) (‘εδώ’, ‘εκεί’) ή για να υποδείξουν χρόνο µέσω της Χωρικής ∆είξης 
(Temporal Deixis) (‘τώρα’, ‘τότε’). Η ερµηνεία αυτών των εκφράσεων καθορίζεται από τον οµιλητή και τον 
ακροατή, καθώς και από το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η επικοινωνία. Πράγµατι, οι δεικτικές 
εκφράσεις χρησιµοποιούνται κυρίως σε διαπροσωπικές συναλλαγές όπου εκφράσεις όπως η [1] 
κατανοούνται εύκολα από τους παρόντες, αλλά ενδέχεται να χρειαστούν ερµηνεία για κάποιον που δεν ήταν 
παρών. 
 [1]  Θα το βάλω εδώ. 
(Φυσικά κανείς αντιλαµβάνεται ότι ο Γιώργος έλεγε στη Μαρία ότι επρόκειτο να βάλει ένα επιπλέον κλειδί 
του σπιτιού σε ένα ντουλάπι της κουζίνας). 
 Η ∆είξη είναι σαφώς ένα είδος αναφοράς που είναι αναπόσπαστα δεµένη µε το περιβάλλον  του 
οµιλητή. Η πιο βασική διάκριση µεταξύ των δεικτικών εκφράσεων είναι ‘κοντά στον οµιλητή’ έναντι στο 
‘µακριά από τον οµιλητή’. Οι ‘κοντά στον οµιλητή’, ή οι Όροι Εγγύτητας (Proximal Terms), είναι οι 
‘αυτό’, ‘εδώ’, ‘τώρα’. Οι ‘µακριά από τον οµιλητή’, ή Όροι Απόστασης (Distal Terms), είναι οι ‘εκείνο’, 
‘εκεί’, ‘τότε’. Οι όροι εγγύτητας ερµηνεύονται βάσει της θέσης του οµιλητή, ή του ∆εικτικού Κέντρου 
(Deictic Center), έτσι ώστε το ‘τώρα’ να γίνεται γενικά αντιληπτό σαν να αναφέρεται σε κάποιο σηµείο ή 
χρονική περίοδο µε κέντρο του το χρόνο εκφώνησης από τον οµιλητή. Οι όροι απόστασης µπορούν απλά να 
υποδείξουν το σηµείο ‘µακριά από τον οµιλητή’, αλλά σε ορισµένες γλώσσες, χρησιµοποιούνται για να 
διαφοροποιήσουν το σηµείο ‘κοντά στο δέκτη’ από το ‘µακριά από τον οµιλητή και από το δέκτη’. Έτσι, 
στα ιαπωνικά η αντωνυµία ‘εκείνο’ µεταφράζεται µε δύο τρόπους, ως ‘sore’, που σηµαίνει ‘εκείνο κοντά 
στον δέκτη’, και ως ‘are’, ‘εκείνο µακριά και από τον οµιλητή και από το δέκτη’, ενώ ένας τρίτος όρος 
‘kore’, σηµαίνει ‘αυτό κοντιά στον οµιλητή’. 

 
Προσωπική ∆είξη (Person Deixis) 

Η διάκριση που µόλις περιγράφηκε αφορά την προσωπική δείξη και αναφέρει τον οµιλητή (‘εγώ’) και το 
δέκτη (‘εσύ’). Η αποϊκότητα αυτών των τύπων καλύπτει την πολυπλοκότητα της χρήσης τους. Για να µάθει 
κανείς αυτές τις δεικτικές εκφράσεις, πρέπει να αντιληφθεί ότι κάθε πρόσωπο µετατοπίζεται συνεχώς από το 
‘εγώ’ στο ‘εσύ’, κατά τη διάρκεια µιας συνοµιλίας. Όλα τα παιδιά διέρχονται ένα στάδιο στην κατάκτηση 
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της γλώσσας, όπου η διάκριση αυτή είναι προβληµατική· έτσι χρησιµοποιούν εκφράσεις όπως ‘Read you a 
story’ (αντί για ‘me’), όταν κρατούν το αγαπηµενό τους βιβλίο. 
 Η προσωπική δείξη λειτουργεί βάσει ενός τριµερή διαχωρισµού, που εκφράζεται παραδειγµατικά µε 
τις αντωνυµίες για το πρώτο πρόσωπο (‘εγώ’), για το δεύτερο (‘εσύ’) και για το τρίτο πρόσωπο (‘αυτός’, 
‘αυτή’ ή ‘αυτό’). Σε πολλές γλώσσες αυτές οι δεικτικές κατηγορίες οµιλητη – δέκτη – άλλοι  
τροποποιούνται λεπτοµερώς µε δείκτες που δηλώνουν σχετική κοινωνική θέση (για παράδειγµα, δέκτης µε 
υψηλότερη κοινωνική θέση έναντι δέκτη µε χαµηλότερη κοινωνική θέση). Οι εκφράσεις που δηλώνουν 
υψηλότερη κοινωνική θέση περιγράφονται ως Τιµητικοί Όροι (Honorifics). Η εξέταση των συνθηκών που 
οδηγούν στην επιλογή του ενός ή του άλλου από αυτούς τους τύπους µερικές φορές περιγράφεται ως 
Κοινωνική ∆είξη (Social Deixis). 
 Ένα αρκετά γνωστό παράδειγµα κοινωνικής αντίθεσης κωδικοποιηµένη ως προσωπική δείξη είναι η 
διάκριση ανάµεσα στους τύπους που χρησιµοποιούνται για έναν οικείο ή µη οικείου δέκτη. Αυτή είναι 
γνωστή ως ∆ιάκριση Ενικού/ Πληθυντικού (T/V division), από τους γαλλικούς τύπους ‘tu’ (οικείο) και 
‘vous’ (µη οικείο). Η διάκριση αυτή γίνεται σε πολλές γλώσσες συµπεριλαµβανοµένων των γερµανικών 
(‘du/ Sie’) και των ισπανικών (‘tú/ Usted’). Η επιλογή ενός από τους δύο τύπους σίγουρα υποδεικνύει τη 
σχέση που διατηρεί ο οµιλητής µε το δέκτη. Σ’ αυτά τα κοινωνικά πλαίσια όπου συνήθως σηµειώνεται 
διάκριση ανάµεσα στην κοινωνική τάξη του οµιλητή και του δέκτη, αυτός µε υψηλότερη κοινωνική θέση, 
µεγαλύτερος σε ηλικία και ο ισχυρότερος τείνει να χρησιµοποιεί το ‘tu’ όταν απευθύνεται σ’ έναν  µε 
χαµηλότερη κοινωνική θέση, µικρότερης ηλικίας και λιγότερο ισχυρό,ο οποίος µε τη σειρά του απευθύνεται 
στον πρώτο µε το ‘vous’. Όταν επιτελείται κάποια κοινωνική αλλαγή, όπως για παράδειγµα στη σύγχρονη 
Ισπανία, όπου µία νεαρή επιχειρηµατίας (υψηλότερη κοινωνική θέση) µιλάει στη µεγαλύτερη σε ηλικία 
οικιακή βοηθό της (χαµηλότερη κοινωνική θέση), πώς απευθύνονται η µία στην άλλη; Απ’ ότι λέγεται η 
ηλικιακή διαφοροποίηση παραµένει ισχυρότερη από την οικονοµική διάκριση συνεπώς η µεγαλύτερη σε 
ηλικία χρησιµοποιεί το ‘tu’ και η νεαρή το ‘ Usted’. 
 Η ισπανική εκδοχή για το µη οικείο (‘Usted’) συνδέεται ιστορικά µε έναν τύπο που δεν αναφερόταν 
ούτε στο πρώτο πρόσωπο (οµιλητής) ούτε στο δεύτερο πρόσωπο (δέκτης), αλλά στο τρίτο πρόσωπο (έναν 
άλλο). Στους δεικτικούς όρους, το τρίτο πρόσωπο δε δηλώνει έναν άµεσα συµµετέχοντα στη βασική 
αλληλεπίδραση (Εγώ- Εσύ), ο οποίος παραµένει ξένος, είναι αναγκαία πιο απόµακρος. Κατά συνέπεια, στην 
προσωπική δείξη οι τριτοπρόσωπες αντωνυµίες είναι όροι απόστασης, Η χρήση τρίτου προσώπου έναντι 
δευτέρου, αποτελεί έναν τρόπο διατήρησης της απόστασης κατά την επικοινωνία (µη εγγύτητα). Αυτό 
µπορεί να γίνει για να εκφραστεί ειρωνεία ή χιούµορ, όταν για παράδειγµα κάποιος που είναι πολύ 
απασχοληµένος στην κουζίνα, απευθύνεται σε έναν άλλο, που είναι τεµπέλης, όπως στο παράδειγµα [2]. 
 [2]  Θα ήθελε η Υψηλότητά του λίγο καφέ; 
Ακόµα, η απόσταση που εκφράζεται µέσω µοµφών των τύπων τρίτου προσώπου, χρησιµοποιείται για να 
διατυπωθούν κατηγορίες (για παράδειγµα, ‘δεν καθάρισες’) ή λιγότερο άµεσα, όπως στο [3 α], ή για να 
κάνει ο οµιλητής µία προσωπική υπόδειξη να φανεί απρόσωπη, βασιζόµενος σε γενικό κανόνα, όπως στο 
[3β]. 
 [3]  α. Κάποιος δεν καθάρισε.  
        β. Όλοι οφείλουµε να καθαρίζουµε. 
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Φυσικά, ο οµιλητής µπορεί να διατυπώσει γενικούς κανόνες σαν να απευθύνεται στον οµιλητή µαζί µε 
άλλον (–ους) , χρησιµοποιώντας το πρώτο πρόσωπο πληθυντικού (‘εµείς’), όπως στο [4]. 
 [4]  Εµείς καθαρίζουµε εδώ πέρα. 
Στα ελληνικά και σε άλλες γλώσσες υπάρχει µια δυνάµει αµφισηµεία σε τέτοιου είδους χρήσεις, που 
επιδέχονται δύο διαφορετικές ερµηνείες. Υπάρχει ένα Αποκλειστικό ‘εµείς’ (exclusive ‘we’) (ο οµιλητής 
µαζί µε άλλον –ους, αποκλείοντας το δέκτη) και ένα Εγκλειστικό ‘εµείς’ (inclusive ‘we’) 
(συµπεριλαµβανοµένων οµιλητή και δέκτη). Σε µερικές γλώσσες αυτός ο διαχωρισµός γραµµατικοποιείται 
(για παράδειγµα, στη γλώσσα Fijian χρησιµοποιείται ο όρος ‘keimami’ για το αποκλειστικό πρώτο πρόσωπο 
πληθυντικού και ο όρος ‘keda’ για το εγκλειστικο πρώτο πρόσωπο πληθυντικού). Η αµφισηµεία που 
παρουσιάζεται στο [4] παρέχει τη δυνατότητα στον ακροατή να αποφασίσει τι είναι αυτό το ‘παραπάνω’ που 
µεταδίδουν εκφράσεις όπως η [4]. Σε αυτήν την περίπτωση, ο ακροατής αποφασίζει ανάµεσα στην 
αποκλειστική και εγκλειστική δείξη. Σ’ αυτήν την περίπτωση ο ακροατής µπαίνει στη διαδικασία να 
αποφασήσει το είδος των ‘περισσότερων’ που µεταδόθηκαν. 
 Η αποκλειστική – εγκλειστική διαφοροποίηση είναι ακόµα εµφανής στη διαφορά ανάµεσα στο ‘Ας 
φύγουµε’ (σε κάποιους φίλους) και ‘Άσε µας να φύγουµε’ (σε κάποιον που έχει συλλάβει τον οµιλητή και 
τους φίλους του). Η ενέργεια του ρήµατος ‘φύγουµε’ είναι εκγλειστική στην πρώτη περίπτωση, αλλά 
αποκλειστική στη δεύτερη. 
 
 Χωρική ∆είξη (Spatial deixis) 
Η έννοια της απόστασης που ήδη αναφέρθηκε, συσχετίζεται σαφώς µε τη χωρική δείξη µε την οποία 
υποδηλώνεται η σχετική τοποθέτηση ανθρώπων και πραγµάτων. Στα νέα ελληνικά χρησιµοποιούνται µόνο 
δύο επιρρήµατα για τη βασική διαφοροποιήση ‘εδώ’ και ‘εκεί’, αλλά σε παλιότερα κείµενα και σε µερικές 
διαλέκτους, µπορεί να εντοπιστεί ένα αρκετά µεγαλύτερο σύνολο δεικτικών εκφράσεων. Αν και το ‘εκείθε’ 
(πιο µακρινό από τον οµιλητή) χρησιµοποιείται ακόµα, λέξεις όπως το ‘οίκαδε’ (προς αυτό το µέρος) και 
‘οίκαθε’ (από εκείνο το µέρος) τώρα ακούγονται αρχαϊκές. Αυτά τα δύο τελευταία επιρρήµατα 
περιλαµβάνουν την έννοια της κίνησης προς ή από τον οµιλητή. Μερικά ρήµατα κίνησης, όπως το ‘έρχοµαι’ 
και ‘πηγαίνω’, διατηρούν τη δεικτική έννοια όταν χρησιµοποιούνται για να υποδείξουν κίνηση προς τον 
οµιλητή (‘Έλα στο σπίτι!’) ή από τον οµιλητή (‘Πήγαινε στο σπίτι!’). 
 Μία εκδοχή της έννοιας της κίνησης προς τον οµιλητή (δηλαδή, αυτό που γίνεται ορατό), φαίνεται να 
είναι το πρώτο δεικτικό νόηµα που γίνεται αντιληπτό από τα παιδιά και χαρακτηρίζει τη χρήση λέξεων όπως 
‘αυτό’ και ‘εδώ’ (= αυτό που µπορούν να δουν). Αυτές οι λέξεις διαφοροποιούνται από τα ‘εκείνο’ και ‘εκεί’ 
που σχετίζονται µε πράγµατα τα οποία αποµακρύνονται από το οπτικό πεδίο του παιδιού (= δεν είναι πλέον 
ορατά). 
 Ωστόσο, σχετικά µε τη χωρική δείξη είναι σηµαντικό να θυµόµαστε ότι η απόσταση από τον οµιλητή 
µπορεί να ορίζεται τόσο πνευµατικά όσο και σωµατικά. Οι οµιλητές που είναι προσωρινά µακριά από την 
οικεία τοποθεσία τους συχνά εξακολουθούν να χρησιµοποιούν το ‘εδώ’ εννοώντας τη (σωµατικά 
αποµακρισµένη πια) οικεία τοποθεσία, σα να βρίσκονταν ακόµα εκεί. Επίσης, οι οµιλητές έχουν τη 
δυνατότητα να προβάλουν τον εαυτό τους σε κάποια τοποθεσία πριν να βρεθούν πραγµατικά σε αυτή, όπως 
π.χ. όταν λένε ‘Θα έρθω αργότερα’ (= κίνηση προς την τοποθεσία του δέκτη). Το φαινόµενο αυτό µερικές 
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φορές περιγράφεται ως ∆εικτική Προβολή (Deictic Projection) και όλο και πιο συχνά κάνουµε χρήση αυτής 
της δυνατότητας καθώς η όλο και αναπτυσσόµενη τεχνολογία µάς επιτρέπει να ‘χειραγωγούµε’ τις 
τοποθεσίες. Αν το ‘εδώ’ σηµαίνει το µέρος εκφώνησης από τον οµιλητή (και το ‘τώρα’ σηµαίνει τη στιγµή 
της εκφώνησης), τότε µία φράση όπως η [5] δε θα ήταν αποδεκτή. 
 [5]  Αυτή τη στιγµή δεν είµαι εδώ. 
Παρόλ’ αυτά, µπορώ να εγγράψω το [5] σε έναν αυτόµατο τηλεφωνητή, αφήνοντας να εννοηθεί ότι το ‘αυτή 
τη στιγµή’ αφορά οποιαδήποτε χρονική στιγµή µε καλεί κάποιος και όχι τη στιγµή που ηχογραφώ τις λέξεις. 
Πράγµατι η ηχογράφηση του [5] αποτελεί ένα είδος θεατρικής παράστασης για ένα µελλοντικό ακροατήριο 
στην οποία προβάλλω τον εαυτό µου ώστε να βρίσκοµαι στο απαιτούµενο µέρος. Μία παρόµοια δεικτική 
προβολή, µε θεατρικά µέσα, πραγµατοποιείται όταν χρησιµοποιώ ευθύ λόγο για να παρουσιάσω το 
πρόσωπο, την τοποθεσία και τα συναισθήµατα κάποιου προσώπου ή πράγµατος. Για παράδειγµα, θα 
µπορούσα να πω για µια επίσκεψη σε ένα κατάστηµα µε ζώα τα εξής, στο [6]. 
 [6]  Κοιτούσα αυτό το µικρό κουταβάκι στο κλουβί και είχε ένα τόσο λυπηµµένο 
        βλέµµα στο πρόσωπό του. Ήταν σα να έλεγε: ‘Αχ, είµαι τόσο δυστυχησµένο 
        εδώ. Θα µε ελευθερώσεις;’ 
Το ‘εδώ’ που αναφέρεται στο κλουβί δεν είναι η φυσική τοποθεσία του προσώπου που εκφωνεί (του 
οµιλητή), αλλά προβάλλεται ως τοποθεσία του προσώπου που υποδύεται το ρόλο του κουταβιού. 
 Ίσως η πραγµατολογική βάση της χωρικής δείξης να είναι στην πραγµατικότητα η Ψυχολογική 
Απόσταση (Psychological Distance). Τα κοντινά, από φυσική άποψη, αντικείµενα τείνουν να 
αντιµετωπίζονται από τον οµιλητή ως ψυχολογικά κοντινά. Ακόµα, κάτι που είναι φυσικά απόµακρο γενικά 
αντιµετωπίζεται και ως ψυχολογικά µακρινό (για παράδειγµα, ‘εκείνος ο άντρας εκεί πέρα’). Ωστόσο, ένας 
οµιλητής µπορεί ακόµα να επιθυµεί να υποδείξει κάτι το οποίο είναι φυσικά κοντινό (για παράδειγµα, ένα 
άρωµα που µυρίζει ο οµιλητής) ως ψυχολογικά αποµακρισµένο (όπως στην αγγλική έκφραση ‘I don’ t like 
that’). Σύµφωνα µ’ αυτήν την ανάλυση, µία λέξη όπως ‘that’ δεν έχει ένα καθορισµένο (σηµασιολογικό) 
νόηµα · αντίθετα, ο οµιλητής της δίνει νόηµα σε σχέση µε το περιβάλλον που βρίσκεται. 
 Παρόµοιες ψυχολογικές διεργασίες φαίνεται να ισχύουν στο διαχωρισµό ανάµεσα στις εκφράσεις 
εγγύτητας και απόστασης που χρησιµοποιούνται για δηλώσουν τη χρονική δείξη. 

 
Χρονική ∆είξη (Temporal deixis) 

Έχουµε ήδη παρατηρήσει τη χρήση του όρου εγγύτητας ‘τώρα’ δηλώνει τόσο το χρόνο που συµπίπτει µε τη 
φράση του οµιλητή όσο και το χρόνο κατά τον οποίο ακούγεται η φωνή του οµιλητή (το ‘τώρα’ του 
ακροατή). Σε αντίθεση µε το ‘τώρα’, η έκφραση απόστασης ‘τότε’ ανταποκρίνεται και στο παρελθόν [7 α] 
και στο µέλλον [7β] σε σχέση µε το παρόν του οµιλητή. 
 [7]  α. 22 Νοεµβρίου του 1963; Ήµουν στη Σκωτία τότε. 
        β. ∆είπνο το Σάββατο στις 8.30; Σύµφωνοι, θα σε δω τότε. 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι χρησιµοποιούµε επίσης περίπλοκα συστήµατα µη δεικτικής χρονικής αναφοράς, 
όπως τη χρονολογία (ηµεροµηνίες, όπως στο [7 α] ) και την ωρολογία (ώρες, όπως στο [7β] ). Παρόλ’ αυτά, 
αυτοί οι τύποι χρονικής αναφοράς µαθαίνονται αρκετά αργότερα απ’ ό,τι οι δεικτικές εκφράσεις όπως 
‘χθες’, αύριο’, ‘σήµερα’, ‘σήµερα το βράδυ’, ‘την επόµενη εβδοµάδα’, ‘την προηγούµενη εβδοµάδα’. Όλες 
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αυτές οι εκφράσεις βασίζονται για την ερµηνεία τους στη γνώση της σχετικής ώρας της εκφώνησης µιας 
συγκεκριµένης φράσης. Αν δεν γνωρίζουµε την ώρα ‘εκφώνησης’ ενός σηµειώµατος (δηλαδή συγγραφής) 
όπως στο [8], σε µια πόρτα γραφείου, δε γνωρίζουµε αν ο χρόνος αναµονής θα είναι µικρός ή µεγάλος. 
 [8]  Επιστρέφω αµέσως. 
Οµοίως αν επιστρέψουµε την επόµενη µέρα σ’ ένα bar το οποίο έχει το σηµείωµα [9], τότε θα είµαστε 
(δεικτικά) ακόµα µία µέρα νωρίτερα για το δωρεάν ποτό. 
 [9]  ∆ωρεάν ποτό αύριο. 
 Η ψυχολογική βάση της χρονικής δείξης φαίνεται να είναι παρόµοια µε αυτήν της χωρικής δείξης. 
Αντιµετωπίζουµε τα χρονικά συµβάντα σαν αντικείµενα τα οποία κινούνται προς εµάς (µπαίνουν στη θέα 
µας) ή αποµακρίνονται από εµάς (βγαίνουν από τη θέα µας). Μία µεταφορά που χρησιµοποιείται στα 
ελληνικά είναι αυτή των γεγονότων που έρχονται προς τον οµιλητή από το µέλλον (για παράδειγµα, ‘την 
ερχόµενη εβδοµάδα’, ‘το ερχόµενο έτος’) και αυτά που αποµακρύνονται από τον οµιλητή προς το παρελθόν 
(για παράδειγµα, ‘τις ηµέρες που έφυγαν’, ‘την περασµένη εβδοµάδα’). Ακόµα, αντιµετωπίζουµε το κοντινό 
ή άµεσο µέλλον σα να ήταν κοντά στο χρόνο εκφώνησης της πράξης χρησιµοποιώντας τα δεικτικά 
εγγύτητας ‘αυτό’, όπως στο ‘αυτήν την εβδοµάδα’ ή ‘αυτήν την Πέµπτη’. 
 Ένα βασικό (αλλά συχνά µη αναγνωρίσιµο) είδος χρονικής δείξης είναι η επιλογή του χρόνου του 
ρήµατος. Ενώ άλλες γλώσσες χρησιµοποιούν διαφορετικούς ρηµατικούς τύπους για να εκφράσουν 
διαφορετικούς χρόνους, τα αγγλικά εχουν µόνο δύο βασικούς τύπους, το παρόν όπως στο [10 α] και το 
παρελθόν όπως στο [10β]. 
 [10] α.Τώρα µένω εδώ. (I live here now.) 
          β. Τότε έµενα εκεί. (I lived there then.) 
O ενεστώτας (present tense) είναι ο τύπος εγγύτητας και ο αόριστος (past tense) είναι ο τύπος απόστασης. 
Κάτι που συνέβη στο παρελθόν, όπως στο [11 α], συνήθως αντιµετωπίζεται από τον οµιλητή ως µακρινό σε 
σχέση µε την παρούσα κατάσταση. Ίσως λιγότερο εµφανώς, κάτι το οποίο αντιµετωπίζεται ως εξαιρετικά 
απίθανο (ή αδύνατο) να συµβεί την παρούσα στιγµή, δηλώνεται επίσης µέσω του τύπου απόστασης 
(αόριστος), όπως στο [11 β]. 
 [11]  α. Μπορούσα να κολυµπήσω (όταν ήµουν παιδί). 
          β. (Θα) µπορούσα να ήµουν στη Χαβάι (αν είχα χρήµατα). 
Ο αόριστος συνήθως χρησιµοποιείται στις υποθετικές προτάσεις που περιγράφουν συµβάντα τα οποία 
παρουσιάζονται από τον οµιλητή ως απόµακρα από την παρούσα πραγµατικότητα, όπως στο [12]. 
 [12]  α. Αν είχα κότερο... 
          β. Αν ήµουν πλούσιος... 
Καµιά από τις ιδέες που εκφράζονται στο [12] δεν πρέπει να αντιµετωπίζονται σα να έχουν συµβεί στο 
παρελθόν. Παρουσιάζονται ως δεικτικά αποστασιοποιηµένες από την παρούσα κατάσταση του οµιλητή. 
Τόσο µακρινές που πράγµατι µεταδίδουν την άρνηση (συµπεραίνουµε ότι ο οµιλητής δεν έχει κότερο και 
δεν είναι πλούσιος). 
 Για να γίνει κατανοητή η σύνταξη των υποθετικών προτάσεων στα αγγλικά (συµπεριλαµβανοµένων 
και εκείνων του τύπου ‘Had I sooner…’) πρέπει να παραδεχτούµε ότι στη χρονική δείξη ο τύπος  που 
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δηλώνει την απόσταση µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να δηλώσει, όχι µόνο η απόσταση από τον παρόντα 
χρόνο, αλλά ακόµα και την απόσταση από την τωρινή πραγµατικότητα και τα γεγονότα. 
 

∆είξη και Γραµµατική  (Deixis and grammar) 
Οι βασικές διαφοροποιήσεις για την προσωπική, χωρική και χρονική δείξη που περιγράψαµε βρίσκουν 
εφαρµογή σε µια από τις πιο συνηθισµένες δοµικές διακρίσεις της γραµµατικής – αυτή µεταξύ ευθύ και 
πλάγιου λόγου. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι δεικτικές εκφράσεις για τα πρόσωπα (‘εσύ’), τις τοποθεσίες 
(‘εδώ’) και το χρόνο (‘αυτό το απόγευµα’) µπορούν όλες να ερµηνευθούν στα ίδια συµφραζόµενα, όπως για 
παράδειγµα όταν ο οµιλητής εκφωνεί το [13 α ]. 
 [13]  α. Σχεδιάζεις να είσαι εδώ αυτό το απόγευµα; 
          β. Τη ρώτησα αν σχεδίαζε να είναι εκεί εκείνο το απόγευµα. 
Όταν τα συµφραζόµενα αλλάζουν, όπως στο παράδειγµα [13β], για να γίνει πλάγια αναφορά στην 
προηγούµενη φράση, τότε η φράση αυτή σηµαδεύεται δεικτικά σε σχέση µε την περίσταση της ερώτησης. 
Σηµειωτέον ότι οι όροι εγγύτητας που εµφανίζονται στο [13 α] έχουν µετατραπεί στους αντίστοιχους όρους 
απόστασης στο [13β]. Αυτή η πολύ συνηθισµένη διαφορά στον πλάγιο λόγο υποδεικνύει τη διάκριση µεταξύ 
του σηµείου ‘κοντά στον οµιλητή’ που σχετίζεται µε τον ευθύ λόγο και του σηµείου ‘µακριά από τον 
οµιλητή’ που σχετίζεται µε τον πλάγιο λόγο. Οι δεικτικοί όροι εγγύτητας µιας φράσης κατά τον ευθύ λόγο 
που αναφέρονται, µεταδίδουν, συχνά µ’ ένα δραµατικό τρόπο, την αίσθηση ότι βρισκόµαστε στο ίδιο 
περιβάλλον µε αυτό στο οποίο εκτυλίσσεται η πράξη. Οι δεικτικοί όροι απόστασης στον πλάγιο λόγο, που 
αναφέρεται, κάνει το αρχικό λεκτικό συµβάν να φαίνεται πιο µακρινό. 
 ∆ε θα πρέπει να µας εκπλήσει το γεγονός ότι οι δεικτικές εκφράσεις τοποθετήθηκαν όλες στο καλάθι 
των αχρήστων της Πραγµατολογίας. Η ερµηνεία τους βασίζεται στα συµφραζόµενα και στην πρόθεση του 
οµιλητή και εκφράζουν σχετική απόσταση. ∆εδοµένου του µικρού µεγέθους και του εξαιρετικά ευρύ πεδίου 
των δυνατών χρήσεών τους, οι δεικτικές εκφράσεις πάντοτε σηµαίνουν πολύ περισσότερα από αυτά που 
λέγονται. 
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 3 
 Αναφορά και Συµπερασµός 
 
 

Στην προηγούµενη συζήτηση για τη δείξη, υπήρχε η προϋπόθεση ότι οι λέξεις που αναφέρονται σε πρόσωπα 
και πράγµατα χρησιµοποιούνταν µε σχετική σαφήνεια. Πράγµατι, οι άνθρωποι  πράττουν κάτι αρκετά 
εύκολα, αλλά δύσκολα εξηγούν τον τρόπο µε τον οποίο το έπραξαν. Για την ακρίβεια γνωρίζουµε ότι οι 
λέξεις από µόνες τους δεν κάνουν καµµία αναφορά. Οι άνθρωποι είναι αυτοί που κάνουν τις αναφορές. Θα 
έπρεπε να σκεφτόµαστε την Αναφορά (Reference) ως µία πράξη κατά την οποία ένας οµιλητής, ή ένας 
συγγραφέας, χρησιµοποιεί τους γλωσσικούς τύπους για να δώσει τη δυνατότητα στον ακροατή, ή στον 
αναγνώστη, να αναγνωρίσει κάτι. 
 Αυτοί οι γλωσσικοί τύποι είναι οι Εκφράσεις Αναφοράς (Referring Expressions) και µπορεί να είναι 
κύρια ονόµατα (για παράδειγµα, ‘ο Σαίξπης’, ‘η Ελλάδα’, ο Όλυµπος’), οριστικές ονοµατικές φράσεις (για 
παράδειγµα, ‘ο συγγραφέας’, ‘ο τραγουδιστής’, ‘το νησί’) ή αόριστες ονοµατικές φράσεις (για παράδειγµα, 
‘ένας άντρας’, ‘µία γυναίκα’, ‘ένα όµορφο τοπίο’) και αντωνυµίες (για παράδειγµα, ‘αυτός’, ‘αυτή’, ‘αυτό’, 
‘αυτούς’). Η µια ή η άλλη έκφραση αναφοράς επιλέγεται κυρίως βάσει σ’ αυτό που ο οµιλητής 
(προ)υποθέτει ότι ο ακροατής ήδη γνωρίζει. Αυτές οι αντωνυµίες που λειτουργούν ως εκφράσεις αναφοράς 
(για παράδειγµα, ‘Πάρε αυτό’, ‘Κοίταξέ τον!’) µπορεί να είναι επαρκείς για µια επιτυχή αναφορά, για κοινά 
οπτικά πεδία, αλλά όταν η αναγνώριση φαίνεται πιο δύσκολη, χρησιµοποιούνται πιο περίπλοκες ονοµατικές 
φράσεις (για παράδειγµα ‘Θυµάσαι εκείνον τον περίεργο τύπο µε το αστείο καπέλο;’) 
 Τότε, η Αναφορά συνδέεται µε τους στόχους του οµιλητή (για παράδειγµα, για να αναγνωρίσει κάτι) 
και τις πεποιθήσεις του για τη χρήση της γλώσσας (δηλαδή, αναµένεται ο ακροατής να ξέρει αυτό το 
συγκεκριµένο αντικείµενο;). Ακόµα, για να γίνει µια επιτυχής αναφορά, πρέπει να προσδιορίσουµε το ρόλο 
του Συµπερασµού (Inference). Επειδή δεν υπάρχει µία άµεση σχέση µεταξύ οντοτήτων και λέξεων, ο 
ακροατής οφείλει να συµπεράνει σωστά ποια οντότητα επιθυµεί να αναγνωρίσει ο οµιλητής όταν 
χρησιµοποιεί µια συγκεκριµένη έκφραση αναφοράς. Συνήθως επιθυµούµε να αναφέρουµε κάποια οντότητα 
ή πρόσωπο χωρίς να γνωρίζουµε ακριβώς ποιο ‘όνοµα’ θα ήταν το καταλληλότερο. Μπορούµε ακόµα να 
χρησιµοποιήσουµε αόριστες εκφράσεις (για παράδειγµα, ‘το ‘κείνο εκεί’, ‘το πώς το λένε’, ‘το αποτέτοιο’, 
‘το µαραφέτι’), βασιζόµενοι στην ικανότητα του ακροατή να συµπεράνει ποιο αντικείµενο αναφοράς έχουµε 
κατά νου. Οι οµιλητές επινοούν ακόµα και ονόµατα. Υπήρχε κάποιος που παρέδιδε δέµατα στο γραφείο µου 
και δε γνώριζα το ‘πραγµατικό’ του όνοµα, αλλά µπορούσα να συµπεράνω την ταυτότητά του όταν η 
γραµµατέας αναφερόταν σ’ αυτόν όπως στο [1] 
 [1]  Ο κύριος Κολόνιας άργησε σήµερα. 
Το [1] χρησιµοποιείται για να διευκρινήσει ότι η αναφορά δε βασίζεται σ’ έναν αντικειµενικά σωστό (σε 
αντίθεση µε το λανθασµένο) ορισµό, αλλά στην επιτυχή (σε αντίθεση µε την ανεπιτυχή) επιλογή έκφρασης. 
 Από το παράδειγµα [1] συµπεραίνουµε ότι η επιτυχής αναφορά βασίζεται στη συνεργασία οµιλητή 
και ακροατή, αφού και οι δύο οφείλουν να  λαµβάνουν υπόψην τι έχει ο άλλος κατά νου. 
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Αναφορικές και Αποδοτικές Χρήσεις (Referential and attributive uses) 
Είναι σηµαντικό να καταλάβουµε ότι όλες οι εκφράσεις αναφοράς δεν έχουν αναγνωρίσιµα αντικείµενα 
αναφοράς (referents). Για την αναγνώριση µίας φυσικά παρούσας οντότητας µπορούν να χρησιµοποιηθούν 
αόριστα ονοµατικά σύνολα, όπως στο [2 α], αλλά αόριστα ονοµατικά σύνολα µπορούν ακόµα να 
χρησιµοποιηθούν για να περιγράψουν οντότητες που υποτίθεται ότι υπάρχουν αλλά είναι άγνωστες, όπως 
στο [2β], ή ακόµα και οντότητες που απ’ όσο γνωρίζουµε, δεν υπάρχουν [2γ]. 
 [2]  α. Σε περιµένει κάποιος άντρας. 
        β. Θέλει να παντρευτεί κάποια µε µεγάλη περιουσία. 
        γ. Θα θέλαµε να γνωρίσουµε ένα τρίµετρο µπασκετµπολίστα. 
Η έκφραση στο [2β], ‘κάποια µε µεγάλη περιουσία’, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να ορίσει µία οντότητα 
που ο οµιλητής την γνωρίζει µόνο βάσει των ιδιοτήτων που βρίσκονταν στην περιγραφή. Σ’ αυτήν την 
περίπτωση, η λέξη ‘κάποια’ µπορεί να αντικατασταθεί από το ‘κάθε µία’. Αυτή η αντικατάσταση µερικές 
φορές ονοµάζεται Αποδοτική Χρήση (Attributive Use), που σηµαίνει ‘οποιοσδήποτε/ οτιδήποτε ταιριάζει 
στην περιγραφή’. Η Αποδοτική χρήση δεν είναι ίδια µε την Αναφορική Χρήση (Referential Use) αφού µε 
την Αποδοτική όταν έχω στο µυαλό µου µία γυναίκα αντί να χρησιµοποιήσω το όνοµά της ή κάποιο άλλο 
περιγραφικό στοιχείο, διαλέγω την έκφραση στο [2β], ίσως επειδή θεωρώ ότι θα ενδιέφερε περισσότερο τον 
ακροατή να ακούσει ότι αυτή η γυναίκα έχει µεγάλη περιουσία παρά το όνοµά της. 
 Παρόµοια διαφοροποίηση µπορεί να εντοπιστεί και µε τα οριστικά ονοµατικά σύνολα. Κατά τη 
διάρκεια ενός ρεπορτάζ για ένα µυστηριώδη θάνατο, ο ρεπόρτερ διατυπώνει το [3] χωρίς να γνωρίζει αν 
υπάρχει σίγουρα κάποιο πρόσωπο που µπορεί να είναι το αντικείµενο αναφοράς της οριστικής έκφρασης ‘ο 
δολοφόνος’. Αυτό αποτελεί αποδοτική χρήση (δηλαδή ‘οποιοσδήποτε διέπραξε τη δολοφονία’), που 
βασίζεται στην υπόθεση του οµιλητή ότι το αντικείµενο αναφοράς είναι υπαρκτό. 
 [3]  Ο δολοφόνος δεν άφησε κανένα ίχνος. 
Ωστόσο, αν ένα συγκεκριµένο άτοµο είχε οριστεί ως ο αυτουργός της δολοφονίας και τον είχαν κυνηγήσει, 
αλλά είχε δραπετεύσει, τότε αν ο ρεπόρτερ διατύπωνε την πρόταση στο [3] για αυτό το άτοµο θα είχε 
αναφορική χρήση και θα βασιζόταν στη γνώση του οµιλητή ότι το αντικείµενο αναφοράς υπάρχει. 
 Το χαρακτηριστικό στοιχείο αυτής της διαφοράς είναι ότι οι εκφράσεις από µόνες τους δεν µπορούν 
να αντιµετωπίζονται σα να δηλώνουν αναφορά (όπως συχνά υποθέτεται στη σηµασιολογική θεωρία), αλλά 
ότι λειτουργούν ή δε λειτουργούν µέσα σ’ ένα γενικό περιβάλλον, βάσει των επιθυµίων του οµιλητή ή του 
συγγραφέα. Οι οµιλητές συχνά µας προκαλούν να αναγνωρίσουµε αυτό για το οποίο µιλούν, µέσω των 
αποδοτικών χρήσεων, ακόµα και όταν το αντικείµενο που περιγράφεται δεν υπάρχει, όπως στο [2γ]. Μερικά 
ακόµα γνωστά µέλη αυτής της οµάδας είναι τα ξωτικά και ο Άι- Βασίλης. 

 
 Ονόµατα και Αντικείµενα Αναφοράς (Names and Referents) 
Στην εκδοχή της αναφοράς που παρουσιάζεται εδώ υπάρχει µία βασική συνεργασία µεταξύ της ‘πρόθεσης 
για αναγνώριση’ (‘intention- to- identify’) και της ‘αναγνώρισης της πρόθεσης’ (‘recognition- of- 
intention’). Αυτή η διαδικασία δε χρειάζεται µόνο συνεργασία µεταξυ οµιλητή και ακροατή· εµφανίζεται ως 
σύµβαση ανάµεσα σε όλα τα µέλη µιας κοινότητας που µοιράζονται µια κοινή γλώσσα και ένα κοινό 
πολιτισµικό πειβάλλον. Αυτό σηµαίνει ότι υπάρχει η σύµβαση κατά την οποία κάποιες συγκεκριµένες 
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εκφράσεις αναφοράς χρησιµοποιούνται κατά κανόνα για τον εντοπισµό συγκεκριµένων οντοτήτων. Η 
καθηµερινή εµπειρία αποδεικνύει ότι η λειτουργία αυτής της σύµβασης είναι επιτυχής. Συνεπώς, αυτή η 
επιτυχεία γίνεται η αιτίανα συµπεράνουµε ότι οι εκφράσεις αναφοράς µπορούν να ορίσουν µόνο πολύ 
συγκεκριµένες οντότητες. Αυτή η υπόθεση µπορεί να µας κάνει να σκεφτούµε ότι ένα ουσιαστικό ή κύριο 
όνοµα όπως ‘ο Σαίξπηρ’ χρησιµοποιείται για να µας βοηθήσει να αναγνωρίσουµε ένα συγκεκριµένο 
πρόσωπο. Μπορεί να µας κάνει ακόµα να σκεφτούµε ότι µία έκφραση που εµπεριέχει ένα συνηθισµένο 
ουσιαστικό, όπως ‘η χωριάτικη σαλάτα’, µπορεί να χρησιµοποιηθεί µόνο για να µας βοηθήσει να 
εντοπίσουµε ένα συγκεκριµένο αντικείµενο. Αυτή η πεποίθηση είναι λανθασµένη. Μία σωστή 
πραγµατολογική σκοπιά της αναφοράς µας επιτρέπει να καταλάβουµε τον τρόπο µε τον οποίο εντοπίζουµε 
ένα πρόσωπο µέσω της έκφρασης ‘η χωριάτικη σαλάτα’ και αναγνωρίζουµε ένα αντικείµενο µέσω του 
ονόµατος ‘Σαίξπηρ’. 
 Για παράδειγµα, δε θα ήταν περίεργο αν ένας µαθητής έθετε σ’ έναν άλλο την ερώτηση στο [4 α] και 
έπαιρνε την απάντηση στο [4β]. 
 [4]  α. Μπορώ να δανειστώ το Σαίξπηρ σου; 
        β. Φυσικά, είναι πάνω στο τραπέζι. 
∆εδοµένων των συµφραζοµένων που µόλις δηµιουργήθηκαν, το αντικείµενο αναφοράς που ο οµιλητής είχε 
την πρόθεση να αναγνωρίσει ο ακροατής και το αντικείµενο αναφοράς το οποίο τελικά συµπέρανε ο 
ακροατής δε ήταν πρόσωπο, αλλά προφανώς ένα βιβλίο (πρόσεξε το εννοούµενο υποκείµενο ‘αυτό’) 
 Σ’ ένα εστιατόριο, ένας σερβιτόρος που φέρνει την παραγγελία φαγητού για έναν άλλο σερβιτόρο, τον 
ρωτά το [5α] και παίρνει ως απάντηση το [5β] 
 [5]  α. Πού κάθεται η ‘χωριάτικη σαλάτα’; 
        β. Είναι εκεί κάτω, κοντά στο παράθυρο. 
∆εδοµένων των συµφραζοµένων, το αντικείµενο αναφοράς που εντοπίζεται δεν είναι ένα αντικείµενο, αλλά 
ένα πρόσωπο (πρόσεξε το εννοούµενο υποκείµενο ‘αυτός- ή’). 
 Τα παραδείγµατα [4] και [5] µας επιτρέπουν να καταλάβουµε ακόµα καλύτερα πώς λειτουργεί η 
αναφορά. Το παράδειγµα µε το Σαίξπηρ στο [4] δείχνει ότι υπάρχει ένα συµβατικό (και ενδεχοµένως 
πολιτισµικά συγκεκριµένο) σύνολο οντοτήτων το οποίο µπορεί να εντοπιστεί βάσει του τρόπου µε τον οποίο 
χρησιµοποιείται το όνοµα του συγγραφέα. Ας ονοµάσουµε αυτές τις οντότητες ‘αποκυήµατα του 
συγγραφέα’. Αυτό θα µας επιτρέψει να κατανοήσουµε τις προτάσεις στο [6]. 
 [6]  α. Ο Σαίξπηρ γεµίζει όλο το κάτω ράφι. 
        β. Θα πάµε στο Λονδίνο να δούµε Σαίξπηρ. 
        γ. ∆ε µου άρεσε ο Σαίξπηρ στο σχολείο. 

Προφανώς, αυτή η σύµβαση δεν ισχύει µόνο για συγγραφείς, αλλά και για καλλιτέχνες [7α], συνθέτες 
[7β], µουσικούς [7γ] και για πολλούς άλλους παραγωγούς αντικειµένων. 
 [7]  α. Ο Πικάσο είναι σ’ εκείνον τον τοίχο. 
        β. Ο καινούργιος Μότζαρτ είναι µεγαλύτερης αξίας από το Μπαχ. 
       γ. Λείπουν οι Πυξ Λαξ µου. 
Αυτό είναι µία Πραγµατολογική Σύνδεση (Pragmatic Connection) µεταξύ των κύριων ονοµάτων και των 
αντικειµένων µε τα οποία αυτά τα ονόµατα είναι συµβατικά συνδεδεµένα µέσα σ’ ένα καθορισµένο 
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κοινονικο – πολιτισµικό περιβάλλον. Η αναφορική χρήση ενός κύριου ονόµατος µε σκοπό να  
αναγνωρίσουµε κάθε τέτοιο αντικείµενο προκαλεί τον ακροατή να κάνει τον αναµενόµενο συµπερασµό (για 
παράδειγµα, από το όνοµα του συγγραφέα να συµπεράνει το βιβλίο του συγγραφέα) και έτσι να δείξει στον 
εαυτό του ότι είναι µέλος της ίδιας κοινότητας µε τον οµιλητή. Σε τέτοιες περιπτώσεις, είναι εµφανές ότι 
περισσότερα µεταδίδονται από αυτά που λέγονται. 
 Το είδος της ερµηνείας της αναφοράς που περιγράφηκε µόλις παραπάνω είναι αυτό που επιτρέπει στους 
αναγνώστες να κατανοούν τους τίτλους των εφηµερίδων που εµπεριέχουν ονόµατα χωρών. Στο παράδειγµα 
[8α] συµπεραίνουµε ότι το αντικείµενο αναφοράς είναι η οµάδα ποδοσφαίρου, και όχι η κυβέρνηση της 
χώρας, και στο παράδειγµα [8β] συµπεραίνουµε ότι το αντικείµενο αναφοράς είναι η κυβέρνηση της χώρας, 
και όχι η οµάδα ποδοσφαίρου. 
 [8]  α. Η Βραζιλία κέρδισε το Παγκόσµιο Κύπελο. 
        β. Η Ιαπωνία κερδίζει τον πρώτο γύρω των εµπορικών διαπραγµατεύσεων. 
 
 Ο Ρόλος του Συν- Κειµένου (Co-text) 
Σε πολλά από τα προηγούµενα παραδείγµατα, η ικανότητά µας να αναγνωρίσουµε τα αντικείµενα αναφοράς 
που ήταν στην πρόθεση του οµιλητή, στην πραγµατικότητα δε βασιζόταν µόνο στην ικανότητά µας να 
καταλάβουµε την έκφραση αναφοράς. Μας βοήθησε και το γλωσσικό υλικό, ή το συν- κείµενο (co-text), 
που συνόδευε την έκφραση αναφοράς. Όταν το [8 α] εµφανίστηκε ως τίτλος, η έκφραση αναφοράς ήταν η 
‘Βραζιλία’ ενώ το ‘κέρδισε το Παγκόσµιο Κύπελο’ ήταν µέρος του συν- κειµένου (το υπόλοιπο µέρος της 
εφηµερίδας αποτελούσε κι άλλο συν- κείµενο). Το συν- κείµανο οριοθετεί το πεδίο των δυνατών ερµηνειών 
που µπορούµε να δώσουµε σε µια λέξη όπως ‘η Βραζιλία’. Συνεπώς είναι παραπλανητικό ορίζουµε την 
αναφορά ως την ικανότητά µας να αναγνωρίζουµε µέσω της έκφρασης αναφοράς, τα αντικείµενα αναφοράς. 
Η έκφραση αναφοράς στην πραγµατικότητα παρέχει ένα Πεδίο Αναφορών (Range of Reference). Αυτό 
σηµαίνει ότι παρέχει έναν αριθµό δυνατών αντικειµένων αναφοράς. Επιστρέφοντας σ’ ένα προηγούµενο 
παράδειγµα, µπορούµε να δείξουµε ότι, ενώ η φράση ‘χωριάτικη σαλάτα’ παραµένει η ίδια, τα διαφορετικά 
συν- κείµενα στο [9 α] και [9β] οδηγούν σ’ ένα διαφορετικό είδος ερµηνείας σε κάθε περίπτωση (δηλαδή, σε 
‘φαγητό’ στο [9 α] και σε ‘πρόσωπο’ στο [9β] ). 
 [9]  α. Η χωριάτικη σαλάτα φτιάχνεται µε ντοµάτες και αγγούρι. 
       β. Η ‘χωριάτικη σαλάτα’ έφυγε χωρίς να πληρώσει. 
Φυσικά, το συν- κείµενο είναι γλωσσικό µέρος του περιβάλλοντος µέσα στο οποίο χρησιµοποιείται µία 
έκφραση αναφοράς. Το φυσικό περιβάλλον ή τα Συµφραζόµενα (Context) αναγνωρίζονται πιο εύκολα και 
αφού επιδρούν περισσότερο στον τρόπο µε τον οποίο οι εκφράσεις αναφοράς πρόκειται να ερµηνευθούν. Το 
φυσικό περιβάλλον ενός εστιατορίου και οι λεκτικές συµβάσεις όσων εργάζονται εκεί, µπορεί να είναι 
αποφασιστικές για την ερµηνεία του [9β]. Οµοίως, είναι χρήσιµο να γνωρίζουµε ότι ένα νοσοκοµείο είναι το 
γενικό περιβάλλον για το [10 α], ένα οδοντιατρείο για το [10β] και µια υποδοχή ξενοδοχείου για το [10γ]. 
 [10] α. Το έµφραγµα δεν πρέπει να µετακινηθεί. 
          β. Το ενετκάµισύ σας µόλις τηλεφώνησε. 
          γ. ∆ύο δωµάτια παραπονέθηκαν για τη θέρµανση. 
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 Τα παραδείγµατα στο [10] υποστηρίζουν µερικώς την ανάλυση της αναφοράς η οποία βασίζεται στα 
συµφραζόµενα του τόπου και στη γνώση των συµµετεχόντων για τον τόπο. Η ανάλυση αυτή βασίζεται 
σηµαντικά στην οικειότητα που έχει ο καθένας µε τις τοπικές κοινωνικο – πολιτισµικές συµβάσεις ως βάση 
της αναφοράς (για παράδειγµα, αν κάποιος είναι άρρωστος στο νοσοκοµείο, τότε µπορεί να εντωπίζεται από 
τις νοσοκόµες µέσω του είδους της αρρώστιας του). Αυτές οι συµβάσεις µπορεί να διαφέρουν σηµαντικά 
από την µια κοινωνική οµάδα στην άλλη και µπορεί να διαφορετική χρειά από τη µία γλώσσα στην άλλη. 
Τότε, η αναφορά δεν είναι απλά η σχέση µεταξύ του νοήµατος µιας λέξης ή φράσης µε κάποιο αντικειµένο ή 
προσώπο. Είναι µία κοινωνική ενέργεια, κατά την οποία ο οµιλητής προϋποθέτει ότι η λέξη ή η φράση που 
επιλέγει για να εντωπίσει ο άλλος είτε είναι αντικείµενο είτε πρόσωπο θα ερµηνευθεί όπως ο ίδιος σκόπευε. 
 
 Ενδοκειµενική Αναφορά  (Anaphoric Reference) 
Στην προηγούµενη συζήτηση ασχοληθήκαµε µε µεµονοµένες ενέργειες αναφοράς. Ωστόσο, στο µεγαλύτερο 
µέρος του προφορικού και γραπτού µας λόγου οφείλουµε να λάβουµε υπόψη µας περισσότερες από µία 
προτάσεις για να καταλάβουµε για ποιον και για τι µιλάµε. Αφού εισάγουν κάποια οντότητα, οι οµιλητές 
χρησιµοποιούν διάφορες εκφράσεις για να διατηρήσουν την αναφορά, όπως στο [11]. 
  [11]  Στο έργο, ένας άντρας και µία γυναίκα προσπαθούσαν να κάνουν µπάνιο µία  γάτα. Ο άντρας 

κρατούσε τη γάτα ενώ η γυναίκα έριχνε πάνω της νερό. Εκείνος  της είπε κάτι και άρχισαν να 
γελούν. 

Η αρχική αναφορά ή η εισαγωγική µνεία, είναι συνήθως αόριστη (‘ένας άντρας’, ‘µία γυναίκα’, ‘µία γάτα’). 
Στο [11] οι οριστικές ονοµατικές φράσεις (‘ο άντρας’, ‘τη γάτα’, ‘η γυναίκα’) και οι αντωνυµίες (‘της’, 
‘εκείνος’) δείχνουν την αναφορά που ακολουθεί στα ήδη παρουσιασθέντα αντικείµενα αναφοράς, γενικά 
γνωστή ως Ενδοκειµενική Αναφορά (Anaphoric Reference), ή αναφορά (anaphora). Με τεχνικούς όρους, η 
δεύτερη ή (επ)ακόλουθη έκφραση είναι το Αναφορικό Στοιχείο (Anaphor) και η αρχική έκφραση είναι ο 
Αναφερόµενος Όρος (Antecedent). 
 Είναι παραπλανητικό να θεωρούµε την ενδοκειµενική αναφορά ως τη διαδικασία κατά την οποία 
εντωπίζουµε ακριβώς την ίδια οντότητα όπως αυτή δηλώθηκε από τον αναφερόµενο όρο. Σε πολλές 
περιπτώσεις η (προ)ϋπόθεση δε διαφέρει από την ερµηνεία της , αλλά σ’ εκείνες τις περιπτώσεις που 
περιγράφεται µία αλλαγή ή µια συνέχεια, η ενδοκειµενική αναφορά πρέπει να ερµηνευθεί διαφορετικά. Στο 
παράδειγµα [12], από µία συνταγή, η αρχική έκφραση αναφοράς ‘έξι πατάτες’ εντοπίζει κάτι διαφορετικό 
από την αναφορική αντωνυµία ‘τες’ (‘αυτές’), η οποία πρέπει να ερµηνευθεί ως ‘οι έξι ξεφλουδισµένες και 
ψιλοκοµµένες πατάτες’. 
 [12] Ξεφλουδίστε και ψιλοκόψτε έξι πατάτες. Τοποθετήστε τες σε κρύο αλατισµένο νερό. 
Υπάρχει ακόµα και το αντίστροφο του αναφερόµενου όρου – το αναφορικό (υπό)δειγµα που µερικές φορές 
βρίσκεται στην αρχή ιστοριών, όπως στο παράδειγµα [13]. 
 [13]  Έστριψα στη γωνία και το πέρασα γρήγορα. Υπήρχε ένα µεγάλο φίδι στη µέση 
         του δρόµου. 
Σηµειώστε ότι η αντωνυµία ‘το’ χρησιµοποιείται στην αρχή και είναι δύσκολο να ερµηνευτεί µέχρις ότου 
παρουσιαστεί στην επόµενη πρόταση ολόκληρο το ονοµατικό σύνολο. Αυτό το δείγµα είναι τεχνικά γνωστό 
ως Καταφορά (Cataphora) και δεν εµφανίζεται τόσο συχνά όσο η αναφορά. 
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 Υπάρχει ένα πεδίο εκφράσεων οι οποίες χρησιµοποιούνται για την ενδοκειµενική αναφορά. Οι πιο 
συνηθισµένοι τύποι είναι αντωνυµίες, όπως το ‘το’ στο [14 α], αλλά χρησιµοποιούνται ακόµη και ονοµατικά 
σύνολα, για παράδειγµα ‘οι φέτες’ στο [14β]. 
 [14]  α. Ξεφλουδίστε ένα κρεµµύδι και κόφτε το σε φέτες. 
          β. Ρίξτε τις φέτες σε ζεστό λάδι. 
          γ. Τηγανίστε για τρία λεπτά. 
Όταν η ερµηνεία απαιτεί εµείς να εντοπίσουµε µια οντότητα, όπως στο ‘Τηγανίστε ( ; ) για τρία λεπτά’, στο 
[14γ], και δεν είναι παρούσα καµµία γλωσσική έκφραση, αυτό ονοµάζεται Μηδενική Αναφορά (Zero 
Anaphora) ή Έλλειψη (Ellipsis). Με τη χρήση της µηδενικής αναφοράς ως µέσου διατήρησης της αναφοράς 
περιµένουµε ότι ο ακροατής θα έχει τη δυνατότητα να συµπεράνει ποιο ή τι ο οµιλητής επιθυµεί να 
προσδιορίσει. Είναι ακόµα µια περίπτωση ότι περισσότερα µεταδίδονται από αυτά που λέγονται. 
 Ακόµα, όταν οι εκφράσεις αναφοράς δεν είναι γλωσσικά συνδεδεµένες µε τους όρους αναφοράς τους, 
ο ακροατής αναµένεται να χρησιµοποιήσει πιο συγκεκριµένα είδη αναφοράς. Αυτό το στοιχείο σηµειώθηκε 
στο Κεφάλαιο 1 µε το παράδειγµα του ‘ποδηλάτου’, και διευκρινίζεται εκτενέστερα στο [15]. 
 [15]  α. Μόλις νοίκιασα ένα σπίτι. Η κουζίνα είναι µεγάλη. 
          β. Συνοδεύσαµε το φαγητό µε Chardonnay. Το κρασί ήταν το καλύτερο µέρος. 
          γ. Το λεωφορείο ήρθε στην ώρα του, αλλά (αυτός) δε σταµάτησε. 
Για να κατανοήσουµε το [15 α] απαιτείται ένας συµπερασµός έτσι ώστε να κάνουµε την αναφορική σύνδεση 
(δηλαδή αν το Χ είναι σπίτι, τότε το Χ έχει κουζίνα). Τέτοιοι συµπερασµοί βασίζονται στην προϋποτιθέµενη 
γνώση που, όπως στο [15β], ενδέχεται να είναι πολύ πιο συγκεκριµένη (δηλαδή, το Chardonnay είναι ένα 
είδος κρασιού). Επιπροσθέτως, η διαδικασία του συµπερασµού µπορεί θεωρείτε από µερικούς οµιλητές τόσο 
αυτόµατη (για παράδειγµα, ένα λεωφορείο έχει οδηγό), ώστε µεταβένουν απευθείας σε µια αντωµία για 
ενδοκειµενική αναφορά, όπως στο [15γ]. Στο παράδειγµα αυτό, σηµειώστε ότι ο αναφερόµενος όρος (‘το 
λεωφορείο’) και το αναφορικό στοιχείο (‘αυτός’) δεν συµφωνούν γραµµατικά (δηλαδή, κανονικά ένα 
λεωφορείο θα ήταν ‘αυτό’). Όπως ήδη επισηµάνθηκε, για να είναι επιτυχής µία αναφορά δε βασιζόµαστε σε 
κάποια αυστηρώς κυριολεκτική ή γραµµατικώς ‘ορθή’ σχέση µεταξύ των ιδιοτήτων του αντικειµένου 
αναφοράς και της επιλεγµένης έκφρασης αναφοράς. Η λέξη ‘σαλάτα’ µπορεί να προσδιορίσει ένα πρόσωπο 
και η αντωνυµία ‘αυτός’ µπορεί να γίνει το αναφορικό στοιχείο για ένα αντικείµενο. Το κλειδί για την 
κατανόηση της αναφοράς είναι η πραγµατολογική διαδικασία µε την οποία οι οµιλητές συλλέγουν τις 
γλωσσικές εκφράσεις για να προσδιορίσουν συγκεκριµένες οντότητες και προϋποθέτοντας ότι ο ακροατής 
θα συνεργαστεί και θα ερµηνεύσει αυτές τις εκφράσεις σύµφωνα µε τους σκοπούς του οµιλητή. 
 Η κοινωνική διάσταση της αναφοράς µπορεί, ακόµα, να συνδέεται µε το αποτέλεσµα της 
συνεργασίας. Η άµεση αναγνώριση ενός αντικειµένου αναφοράς σύµφωνα µε τους σκοπούς του οµιλητή, 
συµβολίζει κάτι κοινό και µαζί µ’ αυτό έναν κοινωνικό σύνδεσµο, ακόµα και όταν χρησιµοποιείται µια 
ελάχιστη έκφραση αναφοράς (για παράδειγµα, µια αντωνυµία). Η από κοινού γνώσης που προϋποτίθεται σε 
µία συζήτηση συµβάλλει εξίσου αποφασιστικά στη µελέτη της προϋπόθεσης (presupposition). 
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 4  
 Προϋπόθεση και συνεπαγωγή 
 
Στην συζήτηση που προηγήθηκε, σχετικά  µε την αναφορά, έγινε µνεία στην  ιδέα ότι οι οµιλητές θεωρούν 
δεδοµένο πως ορισµένες πληροφορίες  είναι ήδη γνωστές στους ακροατές τους. Ακριβώς επειδή φέρονται ως 
γνωστές, τέτοιες πληροφορίες γενικότερα δεν θα δηλωθούν και συνεπώς θα θεωρηθούν µέρος όσων 
συµβάλλουν στη µετάδοση των νοηµάτων, αλλά δεν εκφράζονται ρητά. Οι τεχνικοί όροι προϋπόθεση και 
συνεπαγωγή χρησιµοποιούνται για να περιγράψουν δύο διαφορετικές όψεις αυτού του είδους πληροφοριών. 
          Αξίζει να σηµειωθεί απ’την αρχή ότι η προϋπόθεση και η συνεπαγωγή θεωρούνταν πολύ πιο 
κεντρικές έννοιες στο παρελθόν απ’ ό,τι σήµερα. Σε πιο πρόσφατες προσεγγίσεις, παρατηρείται µικρότερο 
ενδιαφέρον όσον αφορά τον τύπο τεχνικής συζήτησης, η οποία να σχετίζεται µε λογική ανάλυση των 
φαινοµένων αυτών. Ωστόσο, χωρίς κάποια εισαγωγή σ’ αυτόν τον τύπο αναλυτικής συζήτησης, είναι πολύ 
δύσκολο να κατανοηθεί πώς αναπτύχθηκε η ισχύουσα σχέση µεταξύ σηµασιολογίας και πραγµατολογίας. 
Πολλά από όσα ακολουθούν σ’ αυτό το κεφάλαιο προορίζονται για την επεξήγηση της διαδικασίας της 
σκέψης µέσα από προβλήµατα που προκύπτουν κατά την ανάλυση κάποιων σηµείων του νοήµατος, το οποίο 
δεν είναι εµφανές. Ας ξεκινήσουµε προσδιορίζοντας τους όρους µας. Προϋπόθεση (presupposition) είναι το 
ζήτηµα που ο οµιλητής θεωρεί εκ των προτέρων δεδοµένο και το οποίο προηγείται µιας έκφρασης. Οι 
οµιλητές θέτουν προϋποθέσεις, όχι οι προτάσεις. Συνεπαγωγή (entailment) είναι αυτό που προκύπτει ως 
λογικό συµπέρασµα απ’ όσα έχουν υποστηριχθεί στην προηγούµενη ρητή έκφραση. Οι προτάσεις 
καταλήγουν σε συνεπαγωγές, όχι οι οµιλητές. 
            Μπορούµε να αναγνωρίσουµε κάποιες από τις πληροφορίες οι οποίες ενδεχοµένως θεωρούνται 
δεδοµένες, που θα µπορούσαν να σχετίζονται µε την έκφραση στο [1]. 
            [1]  Ο αδερφός της Μαρίας αγόρασε τρία άλογα. 
Στην παραγωγή της έκφρασης στο [1], ο οµιλητής αναµένεται να θέτει τις προϋποθέσεις πως υπάρχει κάποιο 
πρόσωπο που ονοµάζεται Μαρία και πως αυτή έχει αδερφό. Ο οµιλητής µπορεί επίσης να εκφράσει τις πιο 
συγκεκριµένες προϋποθέσεις πως η Μαρία έχει µόνο έναν αδερφό και πως αυτός έχει πολλά χρήµατα. Όλες 
αυτές τις προϋποθέσεις τις θέτει ο οµιλητής, και όλες τους στην πραγµατικότητα ενδέχεται να είναι ψευδείς. 
Η πρόταση στο [1] θα θεωρηθεί πως πληροί τις προϋποθέσεις ότι ο αδερφός της Μαρίας αγόρασε κάτι, 
αγόρασε τρία ζώα, αγόρασε δύο άλογα, αγόρασε ένα άλογο, και πολλές άλλες παρόµοιες λογικές συνέπειες. 
Αυτές οι συνεπαγωγές απορρέουν από την πρόταση, ανεξάρτητα απ’ το αν οι πεποιθήσεις του οµιλητή είναι 
στην πραγµατικότητα αληθείς ή ψευδείς. Μεταδίδονται χωρίς να εκφράζονται ρητά. Ωστόσο, εξαιτίας της 
λογικής της φύσης, η συνεπαγωγή γενικά δεν συζητείται τόσο στη σύγχρονη πραγµατολογία ως η έννοια της 
προϋπόθεσης που περισσότερο βασίζεται στον οµιλητή. 
 
         Προϋπόθεση           

Σε πολλές συζητήσεις γύρω από τη γενική ιδέα, η προϋπόθεση φέρεται ως η σχέση µεταξύ δύο προτάσεων. 
Αν πούµε ότι η πρόταση στο [2α.] περιέχει την πρόταση p και ότι η πρόταση στο [2β.] περιέχει την πρόταση 
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q, τότε, χρησιµοποιώντας το σύµβολο >> που σηµαίνει ‘προϋποθέτει’, µπορούµε να αναπαραστήσουµε τη 
σχέση όπως στο [2γ.]. 
           [2]  α. Ο σκύλος της Μαρίας είναι χαριτωµένος.      (= p) 
                 β. Η Μαρία έχει σκύλο.                                   (= q) 
                 γ. ρ >> q        
Όταν παράγουµε το αντίθετο της πρότασης στο [2α.] αναιρώντας το (=ΟΧΙ p), όπως στο [3α.], µε 
ενδιαφέρον βλέπουµε ότι η σχέση της προϋπόθεσης δεν αλλάζει. ∆ηλαδή, η ίδια πρόταση q, 
επαναλαµβανόµενη ως [3β.], συνεχίζει να τίθεται ως προϋπόθεση από την ΟΧΙ p, όπως φαίνεται στο [3γ.]. 
           [3]  α. Ο σκύλος της Μαρίας δεν είναι χαριτωµένος.        (= ΟΧΙ p) 
                 β. Η Μαρία έχει σκύλο.                                          (= q) 
                 γ. ΟΧΙ ρ >> q 
Αυτή η ιδιότητα της προϋπόθεσης περιγράφεται γενικότερα ως σταθερότητα υπό άρνησιν (constancy under 
negation). Κατά βάση, σηµαίνει ότι η προϋπόθεση ενός ισχυρισµού παραµένει σταθερή (δηλ.ακόµα αληθής) 
ακόµα και όταν ο ισχυρισµός αυτός αναιρείται. Σαν περαιτέρω παράδειγµα, θεωρείστε µία κατάσταση κατά 
την οποία  διαφωνείτε (µέσω µιας άρνησης, όπως στο[4β.]) µε κάποιον, ο οποίος έχει ήδη εκφράσει τον 
ισχυρισµό στο [4α.].             
            [4] α. Όλοι ξέρουν πως ο Γιάννης είναι χαρούµενος.          (= p)        
                  β. ∆εν ξέρουν όλοι πως ο Γιάννης είναι χαρούµενος.     (= ΟΧΙ p)                                                                   
                  γ. Ο Γιάννης είναι χαρούµενος.                                  (= q) 
                  δ.  ρ >> q & ΟΧΙ p>> q                          
Προσέξτε ότι, παρόλο που οι δύο οµιλητές διαφωνούν ως προς την εγκυρότητα του p (δηλ.τον ισχυρισµό 
στο [4α.]), και οι δύο θεωρούν δεδοµένη την αλήθεια του q (δηλ. [4γ.]) στην έκφραση των ισχυρισµών τους. 
Η πρόταση q, όπως φαίνεται στο [4δ.], τίθεται ως προϋπόθεση και από την p και από την ΟΧΙ p, 
παραµένοντας σταθερή παρόλη την άρνηση. 
 
         Τύποι προϋπόθεσης                
Στην ανάλυση του χαρακτηριστικού τρόπου έκφρασης των υποθέσεων των οµιλητών, η προϋπόθεση 
σχετίζεται µε τη χρήση πολυάριθµων λέξεων, φράσεων και δοµών. Θεωρούµε αυτές τις γλωσσικές φόρµες 
ως δείκτες δυνάµει προϋποθέσεων (potential presuppositions), οι οποίες µπορούν να γίνουν µόνο ενεργές 
προϋποθέσεις στα πλαίσια των συµφραζοµένων του οµιλητή. 
           Όπως έχει ήδη διευκρινιστεί στα παραδείγµατα [1] ως [3], η κτητική δοµή στα ελληνικά σχετίζεται µε 
µία προϋπόθεση ύπαρξης. Η υπαρκτική προϋπόθεση (existential presupposition) θεωρείται πως 
παρουσιάζεται όχι µόνο στις κτητικές δοµές (π.χ. «το αυτοκίνητό σου» >> «έχεις αυτοκίνητο»), αλλά 
γενικότερα σε κάθε οριστική φράση. Χρησιµοποιώντας οποιαδήποτε απ’ τις εκφράσεις του [5], θεωρείται 
δεδοµένο πως ο οµιλητής έχει δεσµευτεί ως προς την ύπαρξη των ονοµατισµένων οντοτήτων. 
           [5] Ο βασιλιάς της Σουηδίας, η γάτα, το κορίτσι της διπλανής πόρτας,…    
           Θα επανεξετάσουµε τη βάση των υπαρκτικών προϋποθέσεων αργότερα, πρώτα όµως θα 
σηµειώσουµε πως στο [4] παρουσιαζόταν ένας διαφορετικος τύπος προϋπόθεσης. Στο [4], το ρήµα «ξέρω» 
λαµβάνει χώρα σε µία δοµή, «Όλοι ξέρουν πως q», όπου η q θεωρείται προύπόθεση. Οι προϋποτιθέµενες 
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πληροφορίες που ακολουθούν ένα ρήµα όπως το «ξέρω» φέρονται ως γεγονός και περιγράφονται ως 
γεγονοτική προϋπόθεση (fαctiνe presupposition). Άλλα ρήµατα, όπως το «συνειδητοποιώ» στο [6α.] και το 
«µετανιώνω» στο [6β.], καθώς και φράσεις συµπεριλαµβανοµένου του «είµαι/είναι» µε το «ενήµερος» [6γ.], 
«παράξενο» [6δ.], και «ευχαριστηµένος» [6ε.] εκφράζουν γεγονοτικές προϋποθέσεις.            
           [6] α. Εκείνη δεν συνειδητοποίησε    
                     πως  ήταν άρρωστος.                       (>> Ήταν άρρωστος) 
                β. Μετανιώσαµε που του το είπαµε.    (>> Του το είπαµε)  
                γ. ∆εν ήµουν ενήµερος ότι ήταν 
                    παντρεµένη.                                     (>> Ήταν παντρεµένη) 
                δ. ∆εν είναι παράξενο που έφυγε  
                    νωρίς.                                              (>> Έφυγε νωρίς) 
                ε. Είµαι ευχαριστηµένος που   

                    τέλειωσε.                                         (>> Τέλειωσε)                                                                                          
          Υπάρχουν επίσης και άλλες φόρµες που µπορεί να φέρονται ως η πηγή λεκτικών προϋποθέσεων. 
Μιλώντας γενικότερα, στη λεκτική προϋπόθεση (lexical presupposition) η χρήση µιας φόρµας µαζί µε τη 
ρητά εκφρασµένη σηµασία της ερµηνεύεται συµβατικά µε την προϋπόθεση ότι µια άλλη (µη ρητά 
εκφρασµένη) σηµασία γίνεται κατανοητή. Κάθε φορά που λέτε ότι κάποιος «κατάφερε» να κάνει κάτι, η 
ρητά εκφρασµένη σηµασία είναι ότι το πρόσωπο κατά κάποιο τρόπο πέτυχε. Όταν λέτε ότι κάποιος «δεν τα  
κατάφερε», η ρητά εκφρασµένη σηµασία είναι ότι το πρόσωπο δεν πέτυχε. Ωστόσο, και στις δύο 
περιπτώσεις υπάρχει η προϋπόθεση (µη ρητά εκφρασµένη) ότι το πρόσωπο «προσπάθησε» να κάνει αυτό το 
κάτι. Έτσι, το «κατάφερε» ερµηνεύεται συµβατικά ως η απόφανση «πέτυχε» και η πρϋπόθεση 
«προσπάθησε». Άλλα παραδείγµατα, συµπεριλαµβανοµένων των λεκτικών θεµάτων, «σταµατώ», «αρχίζω» 
και «πάλι», παρουσιάζονται, µε τις προϋποθέσεις τους, στο [7]. 

[7]  α. Σταµάτησε το κάπνισµα.            (>> Κάπνιζε)         
β. Άρχισαν να παραπονούνται.       (>> Πριν δεν παραπονούνταν) 
γ. Αργήσατε πάλι.                        (>> Είχατε αργήσει και στο παρελθόν)                                                   

 Στην περίπτωση της λεκτικής προϋπόθεσης, η χρήση µιας συγκεκριµένης έφρασης απ’ τον οµιλητή 
προορίζεται να προϋποθέσει µια άλλη (µη δηλωµένη) έννοια, ενώ αντίθετα στην περίπτωση της γεγονοτικής 
πρϋπόθεσης, η χρήση µιας συγκεκριµένης έκφρασης προορίζεται να προϋποθέσει την αλήθεια των 
πληροφοριών που δηλώνονται µετά από αυτήν. 
           Εκτός από τις προϋποθέσεις που σχετίζονται µε τη χρήση συγκεκριµένων λέξεων και φράσεων, 
υπάρχουν επίσης οι δοµικές προϋποθέσεις (structural presuppositions). Σε αυτή την περίπτωση, 
συγκεκριµένες δοµές προτάσεων αναλύονται ώστε να προϋποθέτουν συµβατικά και κανονικά πως µέρος της 
δοµής θεωρείται δεδοµένο ότι είναι αληθές. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι οι οµιλητές µπορούν να 
χρησιµοποιήσουν τέτοιες δοµές για να θεωρήσουν πληροφορίες ως προϋποτιθέµενες (δηλ. να θεωρείται 
δεδοµένο ότι είναι αληθείς) και από εδώ και πέρα να γίνονται αποδεκτές ως αληθείς από τον ακροατή. Για 
παράδειγµα, τέτοιου είδους δοµή ερώτησης, όπως φαίνεται στα [8α.] και [8β.], ερµηνεύεται συµβατικά µε 
την προϋπόθεση ότι οι πληροφορίες που ακολουθούν τη φόρµα αυτή (δηλ. «Πότε» και «Πού») είναι ήδη 
γνωστές ως το κύριο ζήτηµα. 
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            [8] α. Πότε έφυγε;                             (>>Έφυγε)        
                  β. Πού αγόρασες το ποδήλατο;       (>>Αγόρασες το ποδήλατο) 
Ο τύπος προϋπόθεσης που επεξηγείται στο [8] µπορεί να οδηγήσει τους ακροατές στην πεποίθηση ότι 
µάλλον οι πληροφορίες που παρουσιάζονται είναι απαραιτήτως αληθείς, παρά η προϋπόθεση µόνο του 
προσώπου που υποβάλλει την ερώτηση. Για παράδειγµα, ας πούµε ότι ένα βράδυ στεκόσασταν σε µια 
διασταύρωση. ∆εν είχατε αντιληφθεί εάν το φανάρι είχε ανάψει κόκκινο, όταν ένα αυτοκίνητο πέρασε απ’ 
τη διασταύρωση.Το αυτοκίνητο αµέσως συγκρούστηκε. Ήσαστε µάρτυρας στη σύγκρουση και αργότερα 
σας υποβάλλεται η ερώτηση του [9]. 
             [9] Πόσο γρήγορα έτρεχε το αυτοκίνητο όταν πέρασε µε κόκκινο; 
Αν απαντήσετε στην ερώτηση, όπως ζητείται (Απλώς απαντήστε στην ερώτηση!), και υπολογίσετε την 
ταχύτητα του αυτοκινήτου, τότε θα φανεί ότι δέχεστε την αλήθεια της προϋπόθεσης (δηλ.>>το αυτοκίνητο 
πέρασε µε κόκκινο). Τέτοιες προϋποθέσεις που βασίζονται σε κάποια δοµή, µπορεί να αναπαριστούν 
έξυπνους τρόπους να κάνει κανείς πληροφορίες τις οποίες πιστεύει ο οµιλητής, να φαίνονται σαν αυτές που 
ο ακροατής θα έπρεπε να πιστέψει.       

  Μέχρι τώρα έχουµε παρατηρήσει συµπλέγµατα συµφραζοµένων νοηµάτων,  στα οποία θεωρείται 
δεδοµένο πως οι προϋποθέσεις είναι αληθείς. Ωστόσο, υπάρχουν παραδείγµατα µη γεγονοτικών 
προϋποθέσεων που σχετίζονται µε αρκετά ρήµατα. Μη γεγονοτική προϋπόθεση (non-fαctiνe 
presupposition) είναι εκείνη που θεωρείται δεδοµένο ότι δεν είναι αληθής.Ρήµατα όπως 
«ονειρεύοµαι»,«φαντάζοµαι», και «προσποιούµαι», όπως φαίνεται στο [10], χρησιµοποιούνται µε την 
προϋπόθεση πως ό,τι ακολουθεί δεν είναι αληθές. 

  [10] α. Ονειρεύτηκα πως ήµουν πλούσιος.          (>>∆εν ήµουν πλούσιος) 
          β. Φανταστήκαµε πως ήµαστε στη Χαβάη.   (>>∆εν ήµαστε στη Χαβάη) 
          γ. Προσποιείται πως είναι άρρωστος.             (>>∆εν είναι άρρωστος) 

Στο τέλος της συζήτησης όσον αφορά τη δείξη, έχουµε ήδη σηµειώσει µια δοµή που ερµηνεύεται µε µη 
γεγονοτική προϋπόθεση («Αν είχα κότερο,...»). Πράγµατι, αυτός ο τύπος δοµής δηµιουργεί µια µη 
πραγµατική προϋπόθεση (counterfactual presupposition), µε την έννοια πως όσα προϋποτίθενται όχι µόνο 
δεν είναι ψευδή, αλλά είναι το αντίθετο όσων είναι αληθή, ή «αντίθετα προς τα γεγονότα». Μια υποθετική 
δοµή τέτοια όπως στο [11], γενικά αποκαλούµενη «ο υποθετικός λόγος του µη πραγµατικού», προϋποθέτει 
πως οι πληροφορίες στην πρόταση-υπόθεση δεν είναι αληθείς τη στιγµή των λεγοµένων.             
            [11]  Αν ήσουν φίλος µου, θα µε είχες βοηθήσει. 
                     (>> ∆εν είσαι φίλος µου) 

Η ύπαρξη µη γεγονοτικών προϋποθέσεων είναι µέρος ενός προβλήµατος που παρουσιάζει 
ενδιαφέρον για την ανάλυση ρητών εκφράσεων µε περίπλοκες δοµές, γνωστών γενικότερα ως «το πρόβληµα 
της προβολής», που θα διερευνηθεί στο επόµενο τµήµα. 
            ∆είκτες δυνάµει προϋποθέσεων που συζητήθηκαν µέχρι τώρα, συνοψίζονται στον Πίνακα 4.1. 
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_____________________________________________________________________ 
    Είδος                    Παράδειγµα                                Προϋπόθεση 
_____________________________________________________________________ 
 υπαρκτική             το Χ                                             >>Υπάρχει Χ 
 γεγονοτική             Μετάνιωσα που έφυγα.                  >>Έφυγα 
 µη γεγονοτική       Προσποιείτο ότι ήταν χαρούµενος.   >>∆εν ήταν χαρούµενος 
 λεκτική                  Κατάφερε να αποδράσει.                >>Προσπάθησε να αποδράσει                          
 δοµική                   Πότε πέθανε;                                >>Πέθανε 
 µη πραγµατική      Αν δεν ήµουν άρρωστος,...              >>Είµαι άρρωστος 

Πίνακας 4.1. ∆υνάµει προϋποθέσεις 
 
      Το  πρόβληµα  της  προβολής 
Υπάρχει µια βασική προσδοκία ότι η προϋπόθεση µιας απλής πρότασης συνεχίζει να είναι αληθής όταν αυτή 
η απλή πρόταση γίνεται µέρος µιας πιο περίπλοκης πρότασης. Αυτή είναι µια εκδοχή της γενικής ιδέας ότι η 
σηµασία µιας ολόκληρης πρότασης είναι ένας συνδυασµός της σηµασίας των µερών της. Ωστόσο, η 
σηµασία κάποιων προϋποθέσεων (ως «επιµέρους τµήµατα») δεν υπρισχύει ώστε να γίνει η σηµασία κάποιων 
περίπλοκων προτάσεων (ως «σύνολα»). Αυτό είναι γνωστό ως το πρόβληµα της προβολής (projection 
problem). Στο παράδειγµα [12] θα δούµε τι συµβαίνει στην πρϋπόθεση q («η Μαρία ήταν άρρωστη») η 
οποία θεωρείται δεδοµένο πως είναι αληθής στην απλή δοµή του [12γ.], δεν «προβάλλει», όµως, στην 
περίπλοκη δοµή [12η.]. Για να ακολουθήσουµε αυτόν τον τύπο ανάλυσης, πρέπει να σκεφτούµε µια 
κατάσταση στην οποία ένα πρόσωπο θα µπορούσε να πει «Φαντάστηκα ότι η Μαρία ήταν άρρωστη και 
κανένας δεν αντιλήφθηκε ότι ήταν άρρωστη».               
         [12] α. Κανένας δεν αντιλήφθηκε ότι η Μαρία ήταν άρρωστη.        (=p) 
                β. Η Μαρία ήταν άρρωστη.                                                  (=q) 
                γ. p>> q 
                    (Σε αυτό το σηµείο, ο οµιλητής εκφράζοντας      
                     ρητά το [12α.] προϋποθέτει το [12β.] ) 
               δ. Φαντάστηκα ότι η Μαρία ήταν άρρωστη.                           (=r) 
               ε. Η Μαρία δεν ήταν άρρωστη.                                            (=ΟΧΙ q) 
               ζ.  r >> ΟΧΙ q 
                    (Στο σηµείο αυτό, ο οµιλητής εκφράζοντας ρητά το  
                     [12δ.] προϋποθέτει το [12ε.], το αντίθετο του [12β.] ) 
               η. Φαντάστηκα ότι η Μαρία ήταν άρρωστη και κανένας  
                     δεν αντιλήφθηκε ότι ήταν άρρωστη.                                (r & p) 
               θ. r & p >> OXI q 
                     (Στο σηµείο αυτό, µετά από τον συνδυασµό r & p,  
                       η προϋπόθεση q δεν µπορεί πια να θεωρείται                                
                       δεδοµένο πως είναι αληθής.) 
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Σε κάποιο παράδειγµα όπως το [12], η τεχνική ανάλυση µπορεί να είναι απλή, ίσως όµως είναι δύσκολο να 
σκεφτεί κανείς συµφραζόµενα νοήµατα, στο πλαίσιο των οποίων κάποιος θα µιλούσε µε αυτόν τον τρόπο. 
Ίσως το παράδειγµα [13] κατανοείται καλύτερα σε σχέση µε τα συµφραζόµενα. Σε κάποιο επεισόδιο µιας 
σαπουνόπερας της τηλεόρασης, δύο χαρακτήρες κάνουν το διάλογο του [13]. 
           [13] Σοφία : ‘Είναι τόσο θλιβερό.Ο Γιώργος λυπάται που η Μαρία έµεινε                
                                  έγκυος.’ 
                  Κώστας : ‘Μα δεν την άφησε έγκυο αυτός. Αυτό τώρα το γνωρίζουµε.’ 
Αν συνδυάσουµε δύο από τα λεγόµενα του [13], έχουµε την αλληλουχία «ο Γιώργος λυπάται που η Μαρία 
έµεινε έγκυος, αλλά δεν την άφησε έγκυο αυτός». Προσδιορίζοντας τις διαφορετικές προτάσεις που 
περιλαµβάνονται, όπως στο [14], µπορούµε να δούµε πως η προϋπόθεση q στο [14β.] δεν επικρατεί ως η 
προϋπόθεση των συνδυασµένων ρητών εκφράσεων στο [14ε.]. 
           [14]  α. Ο Γιώργος λυπάται που η Μαρία έµεινε έγκυος.           (=p) 
                   β. Ο Γιώργος άφησε έγκυο τη Μαρία.                            (=q) 
                   γ. p>> q 
                   δ. ∆εν την άφησε έγκυο αυτός.                                      (=r) 
                   ε. Ο Γιώργος λυπάται που η Μαρία έµεινε έγκυος,  
                       αλλά δεν την άφησε έγκυο αυτός.                              (=p & r) 
                   ζ. p & r>> ΟΧΙ q 
Ένας τρόπος να εξεταστεί στο σύνολό της η πρόταση που παρουσιάζεται στο [14ε.] είναι να ληφθεί υπόψιν 
ως τα λεγόµενα ενός προσώπου που εκθέτει όσα συνέβησαν στη σαπουνόπερα εκείνη την ηµέρα. Το 
πρόσωπο αυτό δεν θα θεωρήσει δεδοµένο πως η προϋπόθεση q (δηλ. ότι ο Γιώργος άγησε έγκυο τη Μαρία) 
είναι αληθής όταν εκφράζει ρητά το [14ε.]. 
             Μια απλή εξήγηση για το γεγονός ότι οι προϋποθέσεις δεν «προβάλλουν», είναι ότι ακυρώνονται 
απ’ τις συνεπαγωγές. Θυµηθείτε ότι συνεπαγωγή είναι αυτό που απαραίτητα προκύπτει ως λογικό 
συµπέρασµα από µία απόφανση. Στο παράδειγµα [13], τα λεγόµενα του Κώστα «δεν την άφησε έγκυο 
αυτός» στην πραγµατικότητα συνεπάγονται ότι «ο Γιώργος δεν άφησε έγκυο τη Μαρία» ως λογική 
συνέπεια. Έτσι, όταν το πρόσωπο που παρακολουθούσε τη σαπουνόπερα σας λέει πως «ο Γιώργος λυπάται 
που η Μαρία έµεινε έγκυος, αλλά δεν την άφησε έγκυο αυτός», έχετε την προϋπόθεση q και τη συνεπαγωγή 
ΟΧΙ q. Η συνεπαγωγή (απαραίτητο επακόλουθο όσων εκφράζονται ρητά) είναι απλώς περισσότερο ισχυρή 
από την προϋπόθεση (µια πρόωρη απόφανση). 

                 Η ισχύς της συνεπαγωγής µπορεί επίσης να χρησιµοποιηθεί για να ακυρώσει υπαρκτικές 
προϋποθέσεις. Κανονικά, θεωρούµε δεδοµένο πως όταν ένα πρόσωπο χρησιµοποιεί µια σαφή περιγραφή του 
τύπου «το Χ» (π.χ. «ο βασιλιάς της Αγγλίας»), προϋποθέτει την ύπαρξη της περιγραφόµενης οντότητας, 
όπως στα λεγόµενα του [15α.]. Επίσης σε κάθε ρητή έκφραση του τύπου «δεν υπάρχει Χ», όπως στο [15β.], 
υπάρχει η συνεπαγωγή ότι δεν υφίσταται κανένα Χ. Ωστόσο, ο οµιλητής του [15β.] εκφράζει ακόµα την 
προϋπόθεση ότι υπάρχει η περιγραφόµενη οντότητα;                 

                 [15] α. Μας επισκέφθηκε ο βασιλιάς της Αγγλίας. 
                         β. Ο βασιλιάς της Αγγλίας δεν υπάρχει! 
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Αντί να σκεφτούµε ότι ο οµιλητής που εκφράζει ρητά το [15β.] ταυτόχρονα πιστεύει και ότι υπάρχει 
βασιλιάς της Αγγλίας (=προϋπόθεση) και ότι δεν υπάρχει βασιλιάς της Αγγλίας (=συνεπαγωγή), 
αναγνωρίζουµε ότι η συνεπαγωγή είναι πιο ισχυρή από την προϋπόθεση. Εγκαταλείπουµε την υπαρκτική 
προϋπόθεση. 
             Όπως έχει ήδη τονιστεί, θα ήταν καλύτερα να λάβουµε υπόψιν όλους τους τύπους προϋποθέσεων 
που επεξηγούνται στον Πίνακα 4.1 ως «δυνάµει προϋποθέσεις», οι οποίες γίνονται ενεργές προϋποθέσεις 
µόνο όταν οι οµιλητές έχουν σκοπό να αναγνωριστούν αυτές ως τέτοιες στα πλαίσια των λεγοµένων. 
Πράγµατι οι οµιλητές µπορούν να υποδείξουν ότι η δυνάµει προϋπόθεση δεν παρουσιάζεται ως ισχυρή 
απόφανση. Κτητικές δοµές όπως «το αυτοκίνητό του» φέρουν µια δυνάµει πρϋπόθεση (δηλ. έχει 
αυτοκίνητο), η οποία µπορεί να παρουσιαστεί δοκιµαστικά µέσω εκφράσεως, όπως το «ή κάτι τέτοιο», στο 
[16]. 
              [16] α. Τι κάνει ο τύπος στο χώρο στάθµευσης; 
                      β. Ψάχνει για το αυτοκίνητό του ή κάτι τέτοιο. 
Στο [16β.], ο οµιλητής δεν είναι δεσµευµένος ως προς την προϋπόθεση (δηλ. έχει αυτοκίνητο) σαν γεγονός 
που θεωρείται δεδοµένο. Αξίζει να θυµηθούµε ότι ποτέ µια λέξη ή φράση δεν θέτει προϋπόθεση. Μόνο οι 
οµιλητές θέτουν προϋποθέσεις. 
 

∆ιατεταγµένες συνεπαγωγές  (ordered entailments) 
Μιλώντας γενικότερα, η συνεπαγωγή δεν είναι έννοια της πραγµατολογίας (δηλ. δεν έχει να κάνει µε τη 
σηµασία που δίνει ο οµιλητής), αλλά αντίθετα, θεωρείται µία απολύτως λογική έννοια, που συµβολίζεται µε 
το ||--. Μερικά παραδείγµατα συνεπαγωγής για την πρόταση στο [17] παρουσιάζονται στο [18]. 
               [17]  Ο Κώστας κυνήγησε τρεις σκύλους.                        (= p) 
               [18]  α. Κάτι κυνήγησε τρεις σκύλους.                             (= q) 
                       β. Ο Κώστας έκανε κάτι σε τρεις σκύλους.              (= r) 
                       γ. Ο Κώστας κυνήγησε τρία πράγµατα.                    (= s) 
                       δ. Κάτι έγινε.                                                        (= t) 
Αναπαριστώντας τη σχέση συνεπαγωγής ανάµεσα στο [17] και στο [18] ως p||--q, απλώς συµβολίζουµε ένα 
λογικό επακόλουθο. Ας πούµε πως εκφράζοντας ρητά την πρόταση του [17], ο οµιλητής είναι απαραιτήτως 
δεσµευµένος ως προς την αλήθεια πολυάριθµων αφανών συνεπαγωγών (background entailments) (µερικές 
µόνο απ’ τις οποίες παρουσιάζονται στα [18α.-δ.] ). Ωστόσο, σε κάθε περίπτωση της ρητής έκφρασης [17], ο 
οµιλητής θα υποδείξει πώς θα διαταχθούν οι συνεπαγωγές. Αυτό σηµαίνει ότι ο οµιλητής θα µεταδώσει, µε 
χαρακτηριστική έµφαση, ποια συνεπαγωγή θεωρείται δεδοµένο πως είναι προφανής, ή πιο σηµαντική από 
κάθε άλλη, προκειµένου να ερµηνευτεί το επιδιωκόµενο µήνυµα. Για παράδειγµα, εκφράζοντας το [19α.], ο 
οµιλητής υποδεικνύει ότι η προφανής συνεπαγωγή (foreground entailment), και από εδώ και πέρα η κύρια 
υπόθεσή της, είναι πως ο Κώστας κυνήγησε έναν συγκεκριµένο αριθµό σκύλων.                
              [19] α. Ο Κώστας κυνήγησε ΤΡΕΙΣ σκύλους. 
                     β. Ο ΚΩΣΤΑΣ  κυνήγησε τρεις σκύλους. 
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Στο [19β.], η κεντρική ιδέα µετατοπίζεται στον Κώστα, και η κύρια υπόθεση είναι ότι κάτι κυνήγησε τρεις 
σκύλους. Κατά αυτή την προσέγγιση, µια λειτουργία της έµφασης στα Ελληνικά είναι σαφώς συνδεδεµένη 
µε την επισήµανση της κύριας υπόθεσης του οµιλητή κατά την παραγωγή µιας ρητής έκφρασης. Σαν τέτοια, 
επιτρέπει στον οµιλητή να επισηµάνει στον ακροατή ποια είναι η κεντρική ιδέα του µηνύµατος, και τι 
θεωρείται δεδοµένο. 
               Μία παρόµοια λειτουργία προκύπτει απ’ τη δοµή κάποιων προτάσεων που δίνουν έµφαση στο 
«είναι», όπως φαίνεται στο [20]. 
               [20] α. Ήταν ο ΚΩΣΤΑΣ αυτός που κυνήγησε τους σκύλους. 
                       β. ∆εν ήµουν ΕΓΩ αυτός που πήρε τα χρήµατά σου. 
Και στα δύο παραδείγµατα του [20], ο οµιλητής µπορεί να µεταδώσει τι πιστεύει πως ο ακροατής ήδη 
µπορεί να σκέφτεται (δηλ. προφανής συνεπαγωγή). Στο [20β.] αυτή η προφανής συνεπαγωγή (κάποιος πήρε 
τα χρήµατά σου) γίνεται η µοιρασµένη γνώση, έτσι ώστε να γίνει φανερή η άρνηση της προσωπικής 
ευθύνης. Τα λεγόµενα του [20β.] µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να αποδώσουν την προφανή συνεπαγωγή 
στον ακροατή, χωρίς πραγµατικά να την δηλώνουν (π.χ. ως µία πιθανή κατηγορία). Είναι ένα ακόµη 
παράδειγµα όσων µεταδίδονται περισσότερο, παρά εκφράζονται ρητά. 
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 5 
 Συνεργασία και υπονόηση 
 
Κατά πολύ στην προηγούνενη συζήτηση, θεωρήσαµε δεδοµένο πως οµιλητές και ακροατές που 
συµµετέχουν σε συνοµιλία, γενικά συνεργάζονται ο ένας µε τον άλλον. Για παράδειγµα, για να είναι 
επιτυχής η αναφορά, προτάθηκε ότι η συνεργασία ήταν αναγκαίος παράγοντας. Αποδεχόµενοι τις 
προϋποθέσεις των οµιλητών, οι ακροατές κανονικά υποθέτουν πως ο οµιλητής που λέει «το αυτοκίνητό 
µου» πράγµατι έχει το αυτοκίνητο για το οποίο γίνεται λόγος και δεν προσπαθεί να παραπλανήσει τον 
ακροατή. Η συνεργασία αυτή είναι µία έννοια κατά την οποία πρόσωπα που συνοµιλούν δεν θεωρείται 
δεδοµένο πως προσπαθούν να µπερδέψουν, να εξαπατήσουν ή να αποκρύψουν σχετικές πληροφορίες ο ένας 
απ’ τον άλλον. Στις περισσότερες περιπτώσεις, αυτό το είδος συνεργασίας είναι µόνο η αφετηρία για να 
κατανοηθούν όσα λέγονται. 
              Στα µισά του µεσηµεριανού φαγητού, µια γυναίκα ρωτάει µια άλλη αν της αρέσει η σούπα που 
τρώει, και παίρνει την απάντηση του [1]. 
              [1]  Η σούπα είναι σούπα. 
Από µια απολύτως λογική οπτική γωνία, η απάντηση στο [1] µοιάζει να µην έχει επικοινωνιακή αξία, 
εφόσον εκφράζει κάτι τελείως φανερό. Το παράδειγµα στο [1] καθώς και άλλες εκφράσεις προφανώς χωρίς 
νόηµα, όπως «η δουλειά είναι δουλειά» ή «τα αγόρια είναι πάντα αγόρια», ονοµάζονται ταυτολογίες 
(tautologies). Αν χρησιµοποιούνται σε µια συνοµιλία, σαφώς ο οµιλητής σκοπεύει να µεταδώσει στα 
πλαίσια της επικοινωνίας περισσότερα απ’ όσα λέγονται. 
              Όταν η ακροάτρια ακούει την έκφραση στο [1], αρχικά πρέπει να υποθέσει  ότι η οµιλήτρια είναι 
συνεργάσιµη και ότι σκοπεύει να µεταδώσει κάτι. Αυτό το κάτι πρέπει να είναι κάτι παραπάνω από αυτό 
που απλώς σηµαίνουν οι λέξεις. Είναι µια επιπρόσθετη αποδιδόµενη σηµασία, που ονοµάζεται υπονόηση 
(implicαture). ∆ηλώνοντας το [1], η οµιλήτρια περιµένει πως η ακροάτρια, µε βάση τα όσα είναι ήδη 
γνωστά, θα αποκρυπτογραφήσει από τα συµφραζόµενα όσα υπονοούνται.    
               ∆οθείσης της ευκαρίας να εκτιµήσει τη σούπα, η οµιλήτρια του [1] απάντησε χωρίς εκτίµηση, έτσι 
µια υπονόηση είναι ότι δεν έχει να εκφράσει άποψη, είτε καλή είτε κακή. Με βάση άλλες πλευρές των 
συµφραζοµένων, επιπρόσθετες υπονοήσεις (π.χ. η οµιλήτρια νοµίζει πως όλες οι σούπες είναι ίδιες) 
ενδέχεται να εξαχθούν ως συµπέρασµα. 
               Οι υπονοήσεις είναι πρωταρχικά παραδείγµατα όσων περισσότερο µεταδίδονται παρά εκφράζονται 
ρητά, αλλά προκειµένου να ερµηνευτούν, πρέπει αρχικά να θεωρηθεί δεδοµένο πως ισχύει µια βασική αρχή 
της συνεργασίας. 
 
         Η αρχή της συνεργασίας 
Σκεφτείτε το σενάριο που ακολουθεί. Μια γυναίκα να κάθεται σ’ ένα παγκάκι στο πάρκο και ένας µεγάλος 
σκύλος να είναι ξαπλωµένος στο έδαφος µπροστά απ’ το παγκάκι. Ένας άνδρας έρχεται και κάθεται στο 
παγκάκι. 
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              [2] Άνδρας  : ∆αγκώνει ο σκύλος σας; 
                    Γυναίκα : Όχι. 
                   (Ο άνδρας σκύβει να χαϊδέψει το σκύλο.Ο σκύλος δαγκώνει το χέρι του  
                    άνδρα.) 
                    Άνδρας : Ωχ!! Ε! Είπατε ότι οσκύλος σας δεν δαγκώνει. 
                   Γυναίκα : ∆εν δαγκώνει. Αυτός, όµως, δεν είναι ο σκύλος µου. 
Ένα από τα προβλήµατα σ’ αυτό το σενάριο έχει να κάνει µε την επικοινωνία. Συγκεκριµένα, φαίνεται  να 
είναι ένα πρόβληµα που προκαλείται από την υπόθεση του άνδρα ότι µεταδόθηκαν  περισσότερα από όσα 
ειπώθηκαν. ∆εν είναι πρόβληµα µε προϋπόθεση, διότι η υπόθεση στο «ο σκύλος σας» (δηλ. η γυναίκα έχει 
σκύλο) είναι αληθής και για τους δύο οµιλητές.Το πρόβληµα είναι η υπόθεση του άνδρα ότι και η ερώτησή 
του «∆αγκώνει ο σκύλος σας;» αλλά και η απάντηση της γυναίκας «Όχι» αναφέρονται στο σκύλο που 
βρίσκεται µπροστά τους. Από την οπτική γωνία του άνδρα, η απάντηση της γυναίκας παρέχει λιγότερες 
πληροφορίες απ’ ό,τι αναµενόταν. Μ’ άλλα λόγια, ίσως αυτή αναµενόταν να εξασφαλίζει τις πληροφορίες 
που δήλωσε στην τελευταία σειρά. Βέβαια, αν είχε αναφέρει αυτές τις πληροφορίες νωρίτερα, η ιστορία δεν 
θα ήταν τόσο αστεία. Προκειµένου να είναι αστείο το συµβάν, η γυναίκα πρέπει να δώσει λιγότερες 
πληροφορίες απ’ ό,τι αναµένεται. 
               Η έννοια της ύπαρξης ενός αναµενόµενου συνόλου πληροφοριών που εξασφαλίζεται σε συνοµιλία 
είναι µία µόνο πλευρά της γενικότερης ιδέας ότι πρόσωπα που συµµετέχουν σε µια συνοµιλία θα 
συνεργαστούν το ένα µε το άλλο. (Φυσικά, η γυναίκα στο [2] µπορεί ενδεχοµένως να υπδεικνύει ότι δεν 
θέλει να συµµετέχει σε κανενός είδους αλληλεπίδραση µε τον άγνωστο.) Στις περισσότερες περιπτώσεις, η 
υπόθεση της συνεργασίας είναι τόσο διάχυτη που µπορεί να δηλωθεί ως αρχή της συνεργασίας 
(cooperative principle) στη συνοµιλία και να αναλυθεί σε τέσσερεις υπο-αρχές, που ονοµάζονται 
συνοµιλιακά αιτήµατα (maxims), όπως φαίνεται στον Πίνακα 5.1. 
 
_____________________________________________________________________ 
Η αρχή της συνεργασίας : Η συµβολή σου στη συνοµιλία να είναι η αναµενόµενη, όπως επιβάλλεται στο 
εκάστοτε στάδιο της συνοµιλίας, σύµφωνα µε τον αποδεκτό σκοπό ή την κατεύθυνση της συνοµιλιακής 
ανταλλαγής στην οποία συµµετέχεις. 
Τα συνοµιλιακά αιτήµατα 

Ποσότητας 
1. Η συµβολή σου να είναι όσο αναµένεται πληροφοριακή και σύµφωνη µε τους                       
    εκάστοτε στόχους ή ειδικές συµβάσεις της συνοµιλίας. 
2. Η συµβολή σου να µην είναι περισσότερο/λιγότερο πληροφοριακή απ’ όσο  
    αναµένεται. 

Ποιότητας       Προσπάθησε η συµβολή σου να είναι αληθής. 
1. Μη λες αυτό που θεωρείς ψευδές. 
2. Μη λες αυτό για το οποίο δεν έχεις επαρκή τεκµηρίωση. 

Συνάφειας       Να είσαι συναφής. 
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    Τρόπου            Να είσαι σαφής. 
1. Να αποφεύγεις ασάφειες. 
2. Να αποφεύγεις αµφισηµίες.     
3. Να είσαι σύντοµος (να αποφεύγεις πλατειασµούς) 
4. Να έχει τάξη ο λόγος σου. 
_____________________________________________________________________ 
Πίνακας 5.1   Η αρχή της συνεργασίας (σύµφωνα µε τον Grice 1975) 
 
Είναι σηµαντικό να αναγνωρίζονται αυτά τα συνοµιλιακά αιτήµατα ως µη δηλωµένες υποθέσεις που 
κάνουµε στις συνοµιλίες. Θεωρούµε δεδοµένο ότι τα πρόσωπα θα εξασφαλίσουν κανονικά ένα κατάλληλο 
σύνολο πληροφοριών (αντίθετα µε τη γυναίκα στο [2] ).Θεωρούµε δεδοµένο ότι λένε την αλήθεια, ότι είναι 
συναφείς και ότι προσπαθούν να είναι όσο πιο σαφείς µπορούν. Επειδή αυτές οι αρχές θεωρούνται 
δεδοµένες στην κανονική αλληλεπίδραση, οι οµιλητές σπανίως τις αναφέρουν. Ωστόσο, υπάρχουν 
συγκεκριµένα είδη εκφράσεων που χρησιµοποιούν οι οµιλητές για να επισηµάνουν το ενδεχόµενο να 
βρίσκονται στα πρόθυρα της µη απόλυτης πειθαρχίας προς τις αρχές. Αυτά τα είδη εκφράσεων ονοµάζονται 
συνοµιλιακοί οριοθέτες. 
 

Συνοµιλιακοί οριοθέτες 
Η σπουδαιότητα του συνοµιλιακού αιτήµατος της ποιότητας για την αλληλεπίδραση της συνεργασίας, στα 
ελληνικά µπορεί να υπολογίζεται καλύτερα από τις διάφορες εκφράσεις που χρησιµοποιούµε για να 
δείξουµε πως ό,τι λέµε µπορεί να µην είναι ολοκληρωτικά ακριβές. Οι αρχικές φράσεις στα [3α.-γ.] και η 
τελική φράση στο [3δ.] είναι παρατηρήσεις προς τον ακροατή όσον αφορά την ακρίβεια του κύριου 
ισχυρισµού. 
 
             [3] α. Απ’ όσο ξέρω, είναι παντρεµένοι. 
                  β. Μπορεί να κάνω λάθος, αλλά µου φάνηκε πως είδα βέρα στο δάχτυλό 
                      της. 
                  γ. ∆εν είµαι σίγουρος αν είναι αλήθεια, αλλά άκουσα ότι ήταν µυστική 
                      τελετή στη Χαβάη. 
                  δ. ∆εν µπορούσε να ζήσει χωρίς αυτόν, υποθέτω. 
Η γενικότερη ιδέα της συνοµιλίας για τα παραδείγµατα στο [3] ενδέχεται να είναι πρόσφατη φήµη που 
εµπλέκει ένα ζευγάρι γνωστό στους οµιλητές. Επιφυλακτικές διαπιστώσεις, ή συνοµιλιακοί οριοθέτες 
(hedges), τέτοιου τύπου µπορούν επίσης να χρησιµοποιηθούν για να δείξουν ότι ο οµιλητής έχει επίγνωση 
του συνοµιλιακού αιτήµατος της ποσότητας, όπως στις αρχικές φράσεις στα [4α.-γ.], που παράγεται κατά τη 
διάρκεια της αφήγησης από µια οµιλήτρια των πρόσφατων διακοπών της. 
               [4] α. Όπως πιθανώς γνωρίζεις, τροµάζω µε τα ζωύφια. 
                     β. Έτσι, για να συντοµεύσω, µαζέψαµε τα πράγµατά µας και φύγαµε. 
                     γ. ∆εν θα σε κουράσω µε όλες τις λεπτοµέρειες, αλλά ήταν ένα  
                          στναρπαστικό ταξίδι. 
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∆είκτες που συνδέονται µε την προσδοκία της συνάφειας (από το συνοµιλιακό αίτηµα της συνάφειας) 
µπορούν να ανιχνευτούν στη µέση του λόγου των οµιλητών, όταν αυτοί λένε φράσεις όπως «Α, 
παρεµπιπτόντως» και συνεχίζουν για να αναφέρουν κάποιες ενδεχοµένως ασύνδετες πληροφορίες κατά τη 
διάρκεια µιας συνοµιλίας. Επίσης, φαίνεται πως οι οµιλητές χρησιµοποιούν εκφράσεις όπως «εν πάση 
περιπτώσει», ή «καλά λοιπόν,τελοσπάντων», για να δείξουν ότι ενδεχοµένως έχουν παρασυρθεί σε µια 
συζήτηση µε πιθανώς µη συναφές περιεχόµενο και ότι θέλουν να σταµατήσουν. Κάποιες εκφράσεις που 
µπορεί να λειτουργούν ως συνοµιλιακοί οριοθέτες µε την προσδοκία της συνάφειας, εµφανίζονται ως οι 
αρχικές φράσεις στα [5α.-γ.], από µια συνεδρίαση σ’ ένα γραφείο. 
            [5] α. ∆εν ξέρω αν είναι σηµαντικό, αλλά κάποιοι απ’ τους φακέλους   
                        λείπουν. 
                  β. Ίσως ακουστεί χαζή ερώτηση, αλλά σε ποιον ανήκει αυτός ο γραφικός  
                         χαρακτήρας; 
                  γ. ∆εν αλλάζω το θέµα, αλλά έχει αυτό σχέση µε τον προϋπολογισµό; 
Η αντίληψη των προσδοκιών του τρόπου, επίσης, ενδέχεται να οδηγήσει τους οµιλητές στην παραγωγή 
συνοµιλιακών οριοθετών τύπου τέτοιου, όπως φαίνεται στις αρχικές φράσεις των [6α.-γ.], που ακούστηκαν 
κατά την αφήγηση ενός δυστυχήµατος. 
              [6] α. Μπορεί αυτό να είναι λίγο µπερδεµένο, αλλά θυµάµαι πως ήµουν σε 
                        ένα αυτοκίνητο. 
                    β. ∆εν είµαι σίγουρος αν αυτό έχει νόηµα, αλλά το αυτοκίνητο δεν είχε 
                        φώτα. 
                    γ. ∆εν ξέρω αν αυτό είναι καθόλου σαφές, αλλά νοµίζω ότι το άλλο 
                        αυτοκίνητο έκανε στροφή. 
Όλα αυτά τα παραδείγµατα συνοµιλιακών οριοθετών είναι καλές ενδείξεις ότι οι οµιλητές όχι µόνο 
αντιλαµβάνονται τα συνοµιλιακά αιτήµατα, αλλά ότι θέλουν να δείξουν πως προσπαθούν να τα 
παρατηρήσουν. Είναι πιθανό τέτοιες φόρµες να µεταδίδουν την ανησυχία των οµιλητών, ότι οι ακροατές 
τους κρίνουν πως είναι συνεργάσιµοι συνοµιλητές. 
              Υπάρχουν, ωστόσο, κάποιες περιπτώσεις όπου οι οµιλητές ενδέχεται να µην ακολουθούν τις 
προσδοκίες της αρχής της συνεργασίας. Σε δικαστήρια και αίθουσες διδασκαλίας, µάρτυρες και µαθητές 
συχνά καλούνται να πουν σε κόσµο πράγµατα που είναι ήδη πολύ γνωστά στους συγκεκριµένους ανθρώπους 
(παραβιάζοντας ως εκ τούτου το συνοµιλιακό αίτηµα της ποσότητας). Τέτοια εξειδικευµένη καθιερωµένη 
οµιλία είναι σαφώς διαφορετική από την συζήτηση. 
               Ωστόσο, ακόµα και στη συζήτηση, ο οµιλητής µπορεί να «εξέλθει οικειοθελώς» από τις 
προσδοκίες των συνοµιλιακών αιτηµάτων χρησιµοποιώντας εκφράσεις όπως «Ουδέν σχόλιον» ή «∆εν έχω 
το δικαίωµα να µιλήσω» ως απάντηση σε µια ερώτηση. Μια ενδιαφέρουσα πλευρά τέτοιων εκφράσεων είναι 
ότι, παρόλο που τυπικά δεν είναι «τόσο κατατοπιστικές όσο απαιτείται» στα πλαίσια των συµφραζοµένων, 
ερµηνεύεται εκ φύσεως ότι µεταδίδουν περισσότερα απ’ όσα εκφράζονται ρητά (δηλ. ο οµιλητής γνωρίζει 
την απάντηση). Η χαρακτηριστική αντίδραση (δηλ. πρέπει να υπάρχει κάτι «ξεχωριστό» εδώ) των ακροατών 
σε οποιαδήποτε προφανή παραβίαση των συνοµιλιακών αιτηµάτων είναι πράγµατι το κλειδί για την έννοια 
του συνοµιλιακού υπονοήµατος. 
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 Συνοµιλιακή Υπονόηση  ( Conversational implicature ) 
Η βασική προϋπόθεση σε µια συζήτηση είναι , εκτός και αν έχει υποδηλωθεί το αντίθετο, να έχουν 
αποδεχτεί οι συµµετέχοντες την αρχή της συνεργασίας και τα συνοµιλιακά αιτήµατα. Στο παράδειγµα [7] ο 
Γιάννης µοιάζει να παραβιάζει τις προϋποθέσεις του συνοµιλιακού αιτήµατος ποσότητας 
 [7] Μαρία :  Ελπίζω να έφερες ψωµί και τυρί. 

 Γιάννης :  Α! Έφερα το ψωµί. 
Αφού άκουσε την απάντηση του Γιάννη στο παράδειγµα [7] η Μαρία πρέπει να υποθέσει ότι ο Γιάννης  
είναι συνεργάσιµος   αλλά όχι πλήρως συνειδητοποιηµένος όσον αφορά το συνοµιλιακό αίτηµα ποσότητας 
γιατί  δεν αναφέρει το τυρί.    Αν το είχε φέρει θα το έλεγε καθώς θα έπρεπε να συµφωνεί µε το συνοµιλιακό 
αίτηµα ποσότητας.    Θα πρέπει λοιπόν να στοχεύει στο ότι εκείνη θα καταλάβει ότι αυτό που δεν 
αναφέρεται ,   θα είναι αυτό που δεν θα έχει φέρει.   Σε αυτήν την περίπτωση ο Γιάννης έχει µεταδώσει 
περισσότερα από αυτά που είπε µέσω  µιας συνοµιλιακής υπονόησης (conversational implicature ). 
 Μπορούµε να ξαναπαρουσιάσουµε τη δοµή αυτού που µόλις ειπώθηκε,  θέτοντας b (= ψωµί)  και         
c ( = τυρί) όπως στο παράδειγµα [8].  Χρησιµοποιούµε το σύµβολο +> για να συµβολίσουµε ένα υπονόηµα 
καθώς και µια επιπροσθέτως µεταδιδόµενη έννοια. 
 [8] Μαρία :  b & c ; 
       Γιάννης : b (+> όχι c) 
Θα πρέπει να τονίσουµε ότι οι οµιλητές είναι αυτοί που µεταδίδουν νοήµατα µέσω των υπονοήσεων και ότι 
οι ακροατές είναι αυτοί που αναγνωρίζουν αυτά τα µεταδιδόµενα νοήµατα µέσω του συµπερασµού. Οι 
συµπερασµοί που προτιµώνται είναι αυτοί που διατηρούν την προϋπόθεση της συνεργασίας. 
 

Γενικευµένες Συνοµιλιακές Υπονοήσεις (Generalized conversational implicatures) 
Στην περίπτωση του παραδείγµατος [7] και ιδιαίτερα έτσι όπως παρουσιάζεται στο [8], καµµία προηγούµενη 
γνώση των συµφραζοµένων των φράσεων δεν απαιτείται ώστε να γίνουν οι απαραίτητοι συµπερασµοί. Η 
ίδια  διαδικασία κατανόησης του υπονοήµατος θα ακολουθηθεί εάν η Μαρία ρωτήσει τον Γιάννη  να 
καλέσει τις φίλες της Γεωργία (=b) και Κατερίνα (=c), όπως στο παράδειγµα [9α] και παίρνει την απάντηση 
του παραδείγµατος [9β]. Τα συµφραζόµενα είναι διαφορετικά από ότι στο  παράδειγµα [7] αλλά η 
διαδικασία αναγνώρισης της υπονόησης είναι ίδια µε αυτή στο [8]. 
 [9α]   Μαρία: Κάλεσες τη Γεωργία και την Κατερίνα;    (b & c) 
 [9β] Γιάννης: Κάλεσα τη Γεωργία  (b +>όχι c) 
 Όταν καµία εξειδικευµένη γνώση των συµφραζοµένων δεν απαιτείται έτσι, ώστε να γίνει κατανοητό 
το επιπρόσθετο µεταδιδόµενο νόηµα όπως στο [7] και [9], τότε έχουµε µια γενικευµένη συνοµιλιακή 
υπονόηση (generalized conversational implicature). Τυπικά παραδείγµατα είναι αυτά που περιλαµβάνουν 
µια οποιαδήποτε φράση µε το αόριστο άρθρο της µορφής ‘ ένας ’, όπως ‘ ένας κήπος ’ και ‘ ένα παιδί ’ όπως 
φαίνεται στο παράδειγµα [10]. Αυτές οι φράσεις ερµηνεύονται συνήθως βάσει της γενικευµένης 
συνοµιλιακής υπονόησης:  ένας  χ +> όχι του οµιλητή χ. 
 [10] Mια µέρα κάθισα σε έναν κήπο. Ένα παιδί κοίταξε πάνω από τον φράχτη. 
Οι υπονοήσεις στο παράδειγµα [10], ότι ο κήπος και το παιδί που αναφέρονται δεν είναι του οµιλητή, 
βασίζονται στην αρχή ότι αν ο οµιλητής µπορούσε να γίνει πιο σαφής (δηλαδή, πιο πληροφοριακός, 
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ακολουθώντας το συνοµιλιακό αίτηµα ποσότητας), τότε αυτός ή αυτή θα έλεγε ‘ ο κήπος µου ’ ‘ το παιδί 
µου’. 
 Ένα πλήθος από άλλες γενικευµένες συνοµιλιακές υπονοήσεις µεταδίδονται βασιζόµενες συχνά σε 
µια κλίµακα αξιών  γι’ αυτό και είναι γνωστές ως διαβαθµήσιµες υπονοήσεις. 

 
∆ιαβαθµήσιµες Υπονοήσεις  (Scalar implicatures) 

Ορισµένες πληροφορίες µεταδίδονται πάντοτε µε το να διαλέγεται µια λέξη, που να εκφράζει µια αξία, από 
την λεγόµενη κλίµακα των αξιών. Το παραπάνω είναι ιδιαίτερα εµφανές όταν χρησιµοποιούνται λέξεις για 
να εκφράσουν ποσότητα, όπως φαίνεται στις βαθµίδες στο παράδειγµα [11], όπου οι όροι τοποθετούνται 
από την υψηλότερη προς την χαµηλότερη αξία. 
 [11] <όλο, περισσότερο, πολύ, κάποιο, λίγο> 
  <πάντοτε, συχνά, ενίοτε> 
Όταν παράγει λόγο, ο οµιλητής διαλέγει τη λέξη από τη βαθµίδα που είναι πιο µεστή σε πληροφορία και σε 
αλήθεια (ποσότητα και ποιότητα), ανάλογα µε τις συνθήκες, όπως στο παράδειγµα [12]. 
 [12] Σπουδάζω γλωσσολογία και έχω ολοκληρώσει κάποια από τα προαπαιτούµενα µαθήµατα. 
Με το να διαλέγει το ‘κάποια’ στο παράδειγµα [12], ο οµιλητής δηµιουργεί την υπονόηση (+> όχι όλα). 
Αυτή είναι µια διαβαθµήσιµη υπονόηση των λεχθέντων του παραδείγµατος [12].  Η βάση των 
διαβαθµισµένων  υπονοήσεων (scalar implicatures) είναι ότι όταν οποιοσδήποτε τύπος από µια βαθµίδα 
µεταδίδεται , η άρνηση όλων των άλλων όρων που είναι ανώτεροι ιεραρχικά αυτού, υπονοείται. Η πρώτη 
βαθµίδα στο [11] θεωρούσε το  ‘όλο’, ‘περισσότερο’, ‘πολύ’ ανώτερο ιεραρχικά από ότι το ‘κάποιο’.  
Λαµβάνοντας υπόψη τον ορισµό της διαβαθµήσιµης υπονόησης είναι επακόλουθο ότι ο οµιλητής 
δηµιουργεί και άλλες επιπλέον υπονοήσεις λέγοντας ‘κάποια από τα προαπαιτούµενα µαθήµατα’  (π.χ. +> 
όχι τα περισσότερα, +> όχι πολλά). 
 Αν ο οµιλητής συνεχίσει να περιγράφει αυτά τα µαθήµατα γλωσσολογίας, όπως στο παράδειγµα [13], 
τότε µπορούµε να αναγνωρίσουµε περισσότερες διαβαθµήσιµες υπονοήσεις. 
 [13]  Είναι , ορισµένες φορές, πολύ ενδιαφέροντα. 
 Με το να χρησιµοποιεί το ‘ορισµένες φορές’ στο παράδειγµα [13] ο οµιλητής µεταδίδει , µέσω της 
υπονόησης, την άρνηση των όρων που βρίσκονται σε ανώτερη ιεραρχικά θέση στην κλίµακα της 
συχνότητας (+> όχι πάντα +> όχι συχνά) 
 Είναι πολλές οι διαβαθµήσιµες υπονοήσεις που παράγονται από τη χρήση εκφράσεων, οι οποίες δεν 
θεωρούνται άµεσα µέρη µιας συγκεκριµένης κλίµακας.  Για παράδειγµα η έκφραση στο παράδειγµα [14α] 
µπορεί να υποτεθεί ότι υπονοεί ‘+> όχι σίγουρα’ ως µια υψηλότερη αξία στην κλίµακα της πιθανότητας και 
το παράδειγµα [14β] ‘+> όχι πρέπει’ στην κλίµακα της υποχρέωσης και ‘+> όχι παγωµένο’ στην κλίµακα 
της ψυχρότητας. 
 [14] α. Είναι πιθανόν να καθυστέρησαν. 
  β. Αυτό θα πρέπει να φυλάσσεται σε δροσερό µέρος. 
 Ένα σηµαντικό στοιχείο της διαβαθµήσιµης υπονόησης είναι ότι οι οµιλητές  διορθώνουν τα ίδια τους 
τα λόγια όσον αφορά µια λεπτοµέρεια, όπως στο παράδειγµα [15],  ακυρώνοντας συνήθως µια από τις 
διαβαθµήσιµες υπονοήσεις. 
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 [15] Πήρα κάποια από αυτά τα κοσµήµατα από το Hong Kong- µµ! τώρα που το ξανασκέφτοµαι τα 
περισσότερα τα πήρα από εκεί. 
 Στο παράδειγµα [15] ο οµιλητής ,αρχικά, υπονοεί ‘+> όχι τα περισσότερα’ λέγοντας ‘κάποια’ αλλά 
µετά αυτοδιορθώνεται  λέγοντας τα ‘περισσότερα’ . Αυτό το τελευταίο µήνυµα είναι πιθανό να ερµηνευθεί 
µε τη διαβαθµήσιµη υπονόηση ‘+> όχι όλα’.  
 
 Εξειδικευµένες Συνοµιλιακές Υπονοήσεις (Particularized conversational imlicatures ) 
Στα προηγούµενα παραδείγµατα τα υπονοήµατα έγιναν κατανοητά χωρίς καµία ιδιαίτερη γνώση των 
συµφραζοµένων. Ωστόσο τις περισσότερες φορές, οι συζητήσεις λαµβάνουν χώρα µέσα σε πολύ 
συγκεκριµένα πλαίσια  στα οποία τοπικοί αναγνωρίσιµοι συµπερασµοί, υποθέτονται. Τέτοιοι συµπερασµοί 
χρειάζονται για να γίνουν κατανοητά τα µεταδιδόµενα νοήµατα που απορρέουν από τις εξειδικευµένες 
συνοµιλιακές υπονοήσεις (particularized conversational imlicatures). Σαν ένα τέτοιο παράδειγµα, σκεφτείτε 
το [16], όπου η απάντηση του Γιάννη, εκ πρώτης όψεως, δεν µοιάζει να έχει κάποια συνάφεια. 
 [16] Γιώργος :  Θα έρθεις στο πάρτυ που γίνεται απόψε; 
  Γιάννης:   Θα έρθουν οι γονείς µου. 
 Για να γίνει η απάντηση του Γιάννη συναφής, ο Γιώργος θα πρέπει να ‘ανασύρει’ µια προϋποτιθέµενη 
γνώση την οποία o ένας συµµαθητής, σε αυτήν την περίπτωση, περιµένει από τον άλλο να έχει . Ο Γιάννης 
θα περάσει το απόγευµα µε τους γονείς του και ο χρόνος  που θα περάσει µαζί τους θα είναι µεγάλης 
διάρκειας (συνεπώς +> ο Γιάννης όχι  πάρτυ). 
 Επειδή είναι πολύ πιο συνηθισµένο, οι εξειδικευµένες συνοµιλιακές υπονοήσεις ονοµάζονται απλώς 
υπονοήσεις.  Ένα ακόµη παράδειγµα, όπου ο οµιλητής δεν µοιάζει να ανταποκρίνεται (δηλαδή, όταν 
κοροϊδεύουµε) στο συνοµιλιακό αίτηµα του τρόπου, είναι το παράδειγµα [17]. 
 [17]  Γιάννης :  Πού πας µε τον σκύλο; 
  Μαρία:   Στο γιατρό. 
 Στα κοινά συµφραζόµενα αυτών των οµιλητών ο σκύλος πιστεύεται ότι αναγνωρίζει τη λέξη 
κτηνίατρος και αφού µισεί το να πηγαίνει εκεί, η Μαρία χρησιµοποιεί µια πιο κοµψευόµενη µορφή 
(λιγότερο σύντοµη) αυτού του µηνύµατος , υπονοώντας ότι δεν θέλει ο σκύλος να καταλάβει την απάντηση 
της ερώτησης. 
 Στο παράδειγµα [18] η Μαρία έχει µόλις µπει στο γραφείο της Ελένης και παρατηρεί πόση δουλεία 
έχει.  Η απάντηση της Ελένης µοιάζει να µην ικανοποιεί το συνοµιλιακό αίτηµα της συνάφειας. 
 [18]  Μαρία:  Μήπως το αφεντικό σου τρελάθηκε; 
  Ελένη:  Ας πάµε καλύτερα να πάρουµε έναν καφέ. 
 Προκειµένου να διατηρηθεί η προϋπόθεση της συνεργασίας η Μαρία θα πρέπει να συνάγει κάποιο 
λόγο (π.χ. το αφεντικό µπορεί να είναι εκεί κοντά) που να εξηγεί γιατί η Ελένη προβαίνει σε µια τόσο 
άσχετη πρόταση. Η υπονόηση εδώ είναι απαραίτητη στο γιατί η Ελένη δεν µπορεί να απαντήσει σε αυτή την 
ερώτηση µε αυτά τα συµφραζόµενα. 
 Επιπλέον, σε αυτά τα τόσο ανιαρά παραδείγµατα υπονοήσεων υπάρχουν και άλλα πολύ πιο 
διασκεδαστικά όπως το παράδειγµα [19] και [20], όπου οι απαντήσεις µοιάζουν αρχικώς να στερούνται 
συνάφειας. 
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 [19] Γιώργος:   Σου αρέσει το παγωτό; 
  Γιάννης:   Είναι ο πάπας καθολικός; 
 [20]  Γιώργος:   Τρώνε οι χορτοφάγοι κρέας; 
  Γιάννης:   Πετάει ο γάιδαρος; 
Στο παράδειγµα  [19] ο Γιάννης δεν δίνει µια µονολεκτική απάντηση. Ο Γιώργος θα πρέπει να υποθέσει ότι 
ο Γιάννης είναι συνεργάσιµος γι’ αυτό και θεωρεί την απάντησή του ως µια καθαρώς καταφατική.  Συνεπώς 
η απάντηση είναι γνωστή, αλλά και η φύση της απάντησης του Γιάννη υπονοεί ότι η απάντηση στην 
ερώτηση ήταν προφανώς καταφατική. Ένα επιπλέον µεταδιδόµενο µήνυµα σε µια τέτοια περίπτωση είναι 
ότι επειδή η απάντηση ήταν τόσο προφανής, η ερώτηση δεν θα έπρεπε να είχε τεθεί εξαρχής.  Το 
παράδειγµα [20] παρέχει τον ίδιο είδους συµπερασµό µε µια αρνητική απάντηση ως µέρος της υπονόησης. 
 
 Ιδιότητες των συνοµιλιακών υπονοήσεων  (Properties of conversational imrlicatures) 
Μέχρι στιγµής, όλες οι υπονοήσεις που έχουµε καταγράψει έχουν τοποθετηθεί στα πλαίσια µιας συζήτησης, 
µαζί µε τις συναγωγές που γίνονται από τους ακροατές που προσπαθούν να διατηρήσουν την προϋπόθεση 
της συνεργάσιµης αλληλεπίδρασης.  Επειδή αυτές οι υπονοήσεις είναι µέρος αυτού που µεταδίδεται αλλά 
που δεν λέγεται οι οµιλητές µπορούν να αρνηθούν ότι σκόπευαν να µεταδώσουν κάποια µηνύµατα. Οι 
συνοµιλιακές υπονοήσεις είναι διαβλητές. Μπορούν να απορριφθούν κατηγορηµατικά ( ή αντιθέτως να 
επικροτηθούν) µε διάφορους τρόπους. Ένα απλό παράδειγµα όπου βρίσκουµε µια συνηθισµένη υπονόηση 
που σχετίζεται µε τη δήλωση των αριθµών  και στο οποίο ο οµιλητής εννοεί µόνο αυτό τον συγκεκριµένο 
αριθµό είναι το παράδειγµα [21] 
 [21]  Κέρδισες 5 ευρώ (+> ΜΟΝΟ 5) 
Όπως φαίνεται στο παράδειγµα [22] είναι πολύ εύκολο για τον οµιλητή να στρεβλώσει την υπονόηση (+> 
όχι µόνο) χρησιµοποιώντας την έκφραση ‘το λιγότερο’  [22α] ή να ακυρώσει την υπονόηση προσθέτοντας 
περαιτέρω πληροφορίες, που συχνά ακολουθούν την έκφραση ως πραγµατικές [22β] ή να ενισχύσει την 
υπονόηση µε επιπρόσθετες πληροφορίες, όπως στο παράδειγµα [22γ] 
 [22]  α. Κέρδισες το λιγότερο 5 ευρώ. 
  β. Μπορεί να κέρδισες 5 αλλά στην πραγµατικότητα κέρδισες 10 ευρώ. 
  γ. Κέρδισες 5 ευρώ, που είναι 4 ευρώ παραπάνω από 1 ευρώ. 
 Όπως έχουµε ήδη τονίσει µέσα από προηγούµενα παραδείγµατα ότι οι υπονοήσεις µπορούν να 
εκτιµηθούν από τους ακροατές µέσω του συµπερασµού.  Όσον αφορά τις ιδιότητές τους οι συνοµιλιακές 
υπονοήσεις µπορούν να διαστρεβλωθούν, να ακυρωθούν και να ενισχυθούν. Καµία από αυτές τις ιδιότητες 
δεν εφαρµόζεται στις συµβατικές υπονοήσεις. 
 
 Συµβατικές υπονοήσεις (Conventional implicatures) 
Σε αντίθεση µε τις συνοµιλιακές υπονοήσεις που έχουν συζητηθεί ως τώρα, οι συµβατικές υπονοήσεις 
(conventional implicatures) δεν βασίζονται ούτε στην αρχή της συνεργασίας  ούτε στα συνοµιλιακά 
αιτήµατα . ∆εν χρειάζεται να πραγµατοποιηθούν στα πλαίσια µιας συζήτησης, ούτε βασίζονται σε 
συγκεκριµένα συµφραζόµενα για την  ερµηνεία τους. Όπως οι λεξικές προϋποθέσεις έτσι και οι συµβατικές 
υπονοήσεις σχετίζονται µε συγκεκριµένες λέξεις και καταλήγουν σε επιπλέον µεταδιδόµενα µηνύµατα όταν  
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αυτές χρησιµοποιούνται. Ο σύνδεσµος ‘αλλά’ είναι µια από αυτές τις λέξεις. Η ερµηνεία µιας οποιαδήποτε 
φράσης του τύπου όχι p αλλά q θα βασίζεται στην σύνδεση p & q καθώς και στην υπονόηση µιας αντίθεσης 
ανάµεσα στις πληροφορίες  του p και στις πληροφορίες του q. Στο παράδειγµα [23] το γεγονός ότι ‘η Μαρία 
διαλέγει µαύρο’ (= p) αντιδιαστέλλεται µέσω της συµβατικής υπονόησης του ‘αλλά’ µε τη δική µου επιλογή 
του λευκού (= q) 
 [23] α. Η Μαρία διαλέγει µαύρο αλλά εγώ διαλέγω άσπρο. 
  β. p & q (+>p σε αντίθεση µε q) 
 Άλλες λέξεις όπως ‘µέχρι’ ‘ακόµα’ έχουν και αυτές συµβατικές υπονοήσεις. Όταν το ‘µέχρι’ 
συµπεριλαµβάνεται σε µια οποιαδήποτε φράση που περιγράφει ένα γεγονός , τότε υπάρχει µια υπονόηση της 
µορφής ‘σε αντίθεση µε το αναµενόµενο’. Έτσι, στο παράδειγµα [24] έχουµε δυο γεγονότα που 
καταγράφονται (δηλαδή, ο ερχοµός του Γιάννη, η βοήθεια του Γιάννη) µε την συµβατική υπονόηση του 
‘µέχρι’ τονίζοντας  την ‘εν αντιθέσει µε το αναµενόµενο’ ερµηνεία αυτών των γεγονότων. 
 [24]  α. Μέχρι και ο  Γιάννης ήρθε στη γιορτή. 
  β. Μέχρι που βοήθησε να ταχτοποιήσουµε µετά. 
 Η συµβατική υπονόηση  του ‘ακόµα’ είναι ότι η παρούσα κατάσταση αναµενόταν διαφορετική ή 
ακόµη και αντίθετη µε µια µεταγενέστερη στιγµή. ∆ιατυπώνοντας τη δήλωση του παραδείγµατος [25α] ο 
οµιλητής δηµιουργεί µια υπονόηση ότι περιµένει µια δήλωση της µορφής ‘ο Γιάννης είναι εδώ’ (=p) να 
αληθεύει αργότερα όπως φαίνεται στο  [25β]. 
 [25α] Ο Γιάννης δεν ήρθε ακόµα (=όχι p) 
 [25β] ΟΧΙ p είναι αλήθεια (+>p αναµένεται αργότερα να είναι αλήθεια). 
 Μπορεί ακόµη να θεωρηθούν οι υποτιθέµενες διαφορετικές σηµασίες του ‘και’  ως περιπτώσεις 
συµβατικών υπονοήσεων για διαφορετικές όµως δοµές (συζητήθηκε στο κεφάλαιο 1). Όταν δυο δηλώσεις 
που περιέχουν στατικές πληροφορίες, ενώνονται µε το ‘και’ όπως στο παράδειγµα [26α] η υπονόηση είναι 
απλώς εµφατική. Όταν δυο δηλώσεις περιέχουν δυναµικές, σχετικές µε τη δράση πληροφορίες, όπως στο 
[26β] τότε η υπονόηση του ‘και’ είναι ‘και τότε’, δείχνοντας συνέχεια. 
 [26α] Χθες η Μαρία ήταν χαρούµενη και έτοιµη να δουλέψει (p & q +> p και q) 
 [26β] Φόρεσε τα ρούχα της και έφυγε από το σπίτι (p & q +> p µετά q) 
Λόγω των διαφορετικών υπονοήσεων τα δυο µέρη του [26α] µπορούν να αναστραφούν µε ελάχιστες 
διαφορές στη σηµασία, κάτι που δεν θα συµβεί αν αντιστραφούν τα δύο µέρη του [26β]. 
 Για πολλούς γλωσσολόγους η άποψη σχετικά µε την υπονόηση είναι ότι αποτελεί µια από τις πιο 
βασικές ιδέες της πραγµατολογίας . Η υπονόηση είναι ένα κατεξοχήν παράδειγµα του ότι µεταδίδονται 
περισσότερα από αυτά που λέγονται. Γι’ αυτούς, τους ίδιους γλωσσολόγους µια άλλη κεντρική ιδέα της 
πραγµατολογίας είναι η παρατήρηση ότι τα λεχθέντα πραγµατοποιούν πράξεις, που είναι ευρέως γνωστές ως 
‘λεκτικές πράξεις’.  
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 6 
 Λεκτικές πράξεις και λεκτικά συµβάντα   
 
 

Στην προσπάθεια να εκφραστούν οι άνθρωποι δεν παράγουν φράσεις που περιέχουν µόνο γραµµατικές 
δοµές και λέξεις αλλά προβαίνουν και σε πράξεις µε τις φρασεις αυτές. Αν βρεθείτε σε µια κατάσταση όπου 
ο εργοδότης έχει την απαραίτητη εξουσία τότε τα λόγια του στο παράδειγµα [1] κάνουν κάτι περισσότερο 
από µια απλή δήλωση. 
 [1] Απολύεσαι. 
Η φράση του παραδείγµατος [1] µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να επιτελέσει την πράξη τερµατισµού της 
εργασίας σας. Ωστόσο , οι πράξεις που γίνονται µέσω των λόγων δεν χρειάζεται να είναι ούτε τόσο 
δραµατικές ούτε τόσο δυσάρεστες όπως στο παράδειγµα [1].  Η πράξη µπορεί να είναι αρκετά ευχάριστη 
όπως η φιλοφρόνηση, στο παράδειγµα [2α] , η αναγνώριση του ευχαριστώ [2β] ή η έκφραση  έκπληξης [2γ]. 
 [2] α. Είσαι υπέροχος 
  β. Παρακαλώ 
  γ. Είσαι τρελός! 
Οι πράξεις που γίνονται µέσω του λόγου ονοµάζονται γενικά λεκτικές πράξεις  (speech acts) και συχνά 
τους δίνονται πιο συγκεκριµένοι χαρακτηρισµοί όπως απολογία, παράπονο , φιλοφρόνηση, πρόσκληση, 
υπόσχεση ή απαίτηση. 
 Αυτοί οι περιγραφικοί όροι για τα διάφορα είδη των λεκτικών πράξεων αφορούν την επικοινωνιακή 
πρόθεση του οµιλητή µε την οποία εκφέρει το λόγο του. Ο οµιλητής περιµένει συνήθως ότι η επικοινωνιακή 
πρόθεσή του/της θα είναι αναγνωρίσιµη από τον ακροατή. Συνήθως και οι δυο βοηθούνται στην πορεία από 
τις συνθήκες που πλαισιώνουν τα λεγόµενα. Οι συνθήκες αυτές στις οποίες συµπεριλαµβάνονται και άλλες 
εκφορές λεκτικά συµβάντα (speech events). Από πολλές απόψεις η φύση του λεκτικού συµβάντος είναι 
αυτή που καθορίζει την ερµηνεία των λεχθέντων ως επιτέλεση µιας συγκεκριµένης πράξης. Μια 
χειµωνιάτικη νύχτα ο οµιλητής ζητά ένα φλιτζάνι τσάι θεωρώντας ότι είναι φρέσκο, πίνει µια γουλιά και 
λεει τα λόγια του παραδείγµατος [3]. Το πιο πιθανό είναι ότι θα ερµηνευθούν ως παράπονο. 
 [3] Αυτό το τσάι είναι παγωµένο. 
Αν αλλάζαµε τις συνθήκες σε µια ζεστή καλοκαιρινή µέρα µε τον οµιλητή να πιστεύει ότι ο ακροατής του 
έδωσε ένα ποτήρι παγωµένο τσάι , πίνοντας µια γουλιά και λέγοντας τα λόγια του παραδείγµατος [3], είναι 
πιο πιθανό να ερµηνεύσουµε τα ίδια λόγια ως έναν έπαινο. Αν τα ίδια λόγια µπορούν να ερµηνευθούν ως 
δυο διαφορετικές λεκτικές πράξεις, τότε η µονοσήµαντη αντισοιχία του λόγου µε µια µόνο πράξη δεν είναι 
δυνατή. Αυτό σηµαίνει επίσης ότι υπάρχουν πολύ περισσότερα σχετικά µε την ερµηνεία µιας λεκτικής 
πράξης από αυτά που µπορούµε να διαγνώσουµε από µόνη την εκφώνηση. 

 
 Λεκτικές πράξεις (speech acts) 
Σε κάθε περίπτωση, µια πράξη που επιτελείται µέσω της παραγωγής λόγου θα αποτελείται από τρία 
συνδεόµενα ενεργήµατα. Πρώτα έχουµε ένα λεκτικό ενέργηµα (locutionary act) που είναι το πιο βασικό 
ενέργηµα της εκφώνησης ή αλλιώς η παραγωγή µιας  γλωσσικής έκφρασης µε νόηµα. Αν κάποιος έχει 
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δυσκολία στο σχηµατισµό των ήχων και των λέξεων ώστε να σχηµατισθούν εκφράσεις µε νόηµα (π.χ. αν 
είναι ξένος ή βραδύγλωσσος) τότε το πιο πιθανό είναι ότι θα αποτύχει να παράγει ένα λεκτικό ενέργηµα. Το 
να πείτε ‘µόις εχαξακφε’ στα ελληνικά δεν θα θεωρηθεί ως ένα λεκτικό ενέργηµα ενώ το παράδειγµα [4] , 
θα θεωρηθεί. 
 [4] Μόλις έφτιαξα καφέ. 
Συνήθως δεν παράγουµε καλοδοµηµένες φράσεις χωρίς σκοπό. Όταν σχηµατίζουµε µια φράση έχουµε 
κάποια λειτουργία κατά νου. Αυτή είναι η δεύτερη διάσταση ή αλλιώς το ελλεκτικό ενέργηµα (illocutionary 
act). Το ελλεκτικό ενέργηµα εκτελείται µέσω της επικοινωνιακής δύναµης των λέξεων. Μπορεί να πούµε το 
ποράδειγµα [4] για να αποφανθούµε κάτι, να κάνουµε µια προσφορά, µια επεξήγηση ή και για κάποιον άλλο 
επικοινωνιακό στόχο. Αυτή η επικοινωνιακή ισχύς είναι ευρύτερα γνωστή ως η ελλεκτική ισχύς 
(illocutionary force) των λέξεων. 
 Μολοταύτα, δεν  παράγουµε λειτουργικές φράσεις χωρίς να στοχεύουµε στο να έχουν και κάποιο 
αποτέλεσµα. Αυτή είναι η τρίτη διάσταση ή αλλιώς το διαλεκτικό ενέργηµα (perlocutionary act). Ανάλογα 
µε τις συνθήκες µπορεί να διατυπώσει  κανείς το παράδειγµα [4] υποθέτοντας ότι ο ακροατής θα 
αναγνωρίσει το αποτέλεσµα στο οποίο στόχευε (π.χ. για να εξηγήσει την προέλευση µιας υπέροχης 
µυρωδιάς ή για να κάνει τον ακροατή να πιεί καφέ). Αυτό είναι ευρέως γνωστό και ως απολεκτική 
επίδραση  (perlocutionary effect). 
 Από αυτές τις τρεις διαστάσεις η πιο πολυσυζητηµένη είναι η ελλεκτική δύναµη. Πραγµατικά ο όρος 
‘λεκτική πράξη’ ερµηνεύεται συχνά µε την στενή έννοια µόνο ως η ελλεκτική ισχύς των λέξεων. Η 
ελλεκτική δύναµη µιας εκφοράς δεν είναι παρά το είδος της πράξης που καταλογίζουµε συην εκφορά αυτή. 
Το ίδιο λεκτικό ενέργηµα, όπως φαίνεται για παράδειγµα το [5α] µπορεί να θεωρηθεί ως µια πρόβλεψη [5β], 
µια υπόσχεση [5γ] ή µια προειδοποίηση [5δ]. Αυτές οι τρεις διαφορετικές αναλύσεις [5β-δ] της φράσης  [5α] 
αντιπροσωπεύουν και διαφορετικές ελλεκτικές δυνάµεις. 
 [5] α. θα σε δω αργότερα (=Α) 
  β. (προβλέπω ότι...) Α 
  γ. (σου υπόσχοµαι ότι....)  Α 
  δ. (σε προειδοποιώ ότι....) Α 
Ένα πρόβληµα που προκύπτει από τα παραδείγµατα στο [5] είναι ότι η ίδια έκφραση µπορεί να έχει 
διαφορετικές ελλεκτικές δυνάµεις (π.χ. υπόσχεση αντί για προειδοποίηση). Με ποιό τρόπο µπορούν οι 
οµιλητές λοιπόν να είναι βέβαιοι ότι οι ακροατές τους αναγνωρίζουν την επιδιωκόµενη ελλεκτική δύναµη;  
Για να απαντήσουµε στο ερώτηµα αυτό πρέπει να λάβουµε υπόψη δυο παράγοντες τους µηχανισµούς 
δήλωσης της ελλεκτικής ισχύος και τις συνθήκες επιτυχίας. 

 
 Μηχανισµοί ∆ήλωσης της Ελλεκτικής Ισχύος (IFIDs) 
Ο πιο προφανής µηχανισµός που να προσδιορίζει την ελλεκτική δύναµη (the Illocutionary Force Indicating 
Device or IFID)  είναι µια έκφραση, όπως στο παράδειγµα [6] όπου εµφανίζεται ένα ρήµα που ρητά 
ονοµάζει το ελλεκτικό ενέργηµα που επιτελείται. Ένα τέτοιο ρήµα µπορεί να ονοµαστεί επιτελεστικό ρήµα 
(performative verb) (Vp). 
 [6] Εγώ (Vp) εσένα ότι... 



 
 

38

Στα προηγούµενα παραδείγµατα [5γ-δ] τα ρήµατα ‘υπόσχοµαi’ και ΄προειδοποιώ’ θα ήταν τα επιτελεστικά 
ρήµατα και αν εκφράζονταν ρητά τότε θα ήταν σίγουρα και Μηχανισµοί ∆ήλωσης της Ελλεκτικής Ισχύος. 
Οι οµιλητές δεν επιτελούν τις λεκτικές τους πράξεις µε τόση σαφήνεια αλλά συνήθως περιγράφουν τη 
λεκτική πράξη που εκτελείται.  Φανταστείτε την τηλεφωνική συνδιάλεξη του παραδείγµατος [7] ανάµεσα σε 
έναν άνδρα που προσπαθεί να επικοινωνήσει µε την Μαρία και σε µια φίλη της Μαρίας. 
 [7] Αυτός:   Μπορώ να µιλήσω στην Μαρία; 
  Αυτή:  ∆εν είναι εδώ. 
  Αυτός:  Ρωτώ µπορώ να της µιλήσω; 
  Αυτή: Και εγώ σου απαντώ-∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ Ε∆Ω! 
Σε αυτή την περίπτωση ο κάθε οµιλητής έχει περιγράψει ρητά και µε έµφαση την ελλεκτική δύναµη (‘ρωτώ’ 
‘απαντώ’) των λεχθέντων τους. 
 Ωστόσο τις περισσότερες φορές, το επιτελεστικό ρήµα δεν υπάρχει. Άλλοι Μηχανισµοί ∆ήλωσης της 
Ελλεκτικής Ισχύος που µπορεί να αναγνωρισθούν ως τέτοιοι είναι : η σειρά των λέξεων, ο τονος και η 
ένταση της φωνής όπως εµφανίζονται στις διαφορετικές εκδοχές του ίδιου βασικού στοιχείου (Y-G) στο 
παράδειγµα [8]. 
 [8] α. Φεύγεις!  [σου λέω Y-G] 
  β. Φεύγεις;  [ζητώ επιβεβαίωση για Y-G] 
  γ. Θα φύγεις;  [ρωτώ για Y-G] 
 Και άλλοι µηχανισµοί βέβαια όπως ο χαµηλός και σταθερός τόνος της φωνής  για την προειδοποίηση 
ή για την απειλή, θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για τον εντοπισµό της ελλεκτικής δύναµης.Πάντως, η 
φράση θα πρέπει να παραχθεί κάτω από ορισµένες συµβατικές συνθήκες έτσι, ώστε να θεωρηθεί ότι έχει την 
επιδιωκόµενη ελλεκτική δύναµη. 
 
 Συνθήκες Επιτυχίας (Felicity conditions) 
Υπάρχουν αναµενόµενες ή κατάλληλες συνθήκες που τεχνικά είναι γνωστές ως συνθήκες επιτυχίας έτσι 
ώστε να αναγνωρισθεί µε τον επιδιωκόµενο τρόπο η επιτέλεση µιας λεκτικής πράξης. Για κάποιες 
ξεκάθαρες περιπτώσεις όπως στο παράδειγµα [9] η εκτέλεση θα ήταν ανεπιτυχής αν ο οµιλητής δεν είναι το 
συγκεκριµένο πρόσωπο µε το κατάλληλο περιβάλλον (σε αυτήν την περίπτωση ένας δικαστής µέσα σε µια 
δικαστική αίθουσα). 
 [9] Καταδικάζεσαι σε 6 µήνες φυλάκιση. 
Προυποθέσεις για τις λεκτικές πράξεις αναγνωρίζουµε επίσης σε καθηµερινές περιστάσεις µε 
συνηθισµένους ανθρώπους.Υπάρχουν  γενικές συνθήκες (general conditions) για τους συµµετέχοντες, π.χ. 
να καταλαβαίνουν τη γλώσσα που χρησιµοποιείται και ότι δεν προσποιούνται όπως στο θέατρο ή να µιλούν 
σκοπίµως ακαταλαβίστικαι. Υπάρχουν οι συνθήκες περιεχοµένου (content conditions) π.χ τόσο στη 
περίπτωση µιας υπόσχεσης όσο και στη περίπτωση µιας προειδοποίησης το περιεχόµενο των λόγων πρέπει 
να αφορά κάποιο µελλοντικό συµβάν. Μια πρόσθετη συνθήκη περιεχοµένου για την υπόσχεση-αλλά και για 
την προειδοποίηση- επιβάλλει  το µελλοντικό συµβάν  να είναι µια µελλοντική πράξη του ίδιου του οµιλητή. 
 Οι προπαρασκευαστικές συνθήκες (preparatory conditions) της υπόσχεσης είναι αρκετά 
διαφορετικές από αυτές της προειδοποίησης. Όταν υπόσχοµαι να κάνω κάτι υπάρχουν δύο 
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προπαρασκευαστικές συνθήκες: πρώτον ότι το συµβάν δεν θα γίνει από µόνο του και δεύτερον ότι θα έχει 
µια επωφελή επίδραση. Όταν προειδοποιώ ισχύουν οι ακόλουθες προπαρασκευαστικές συνθήκες: δεν είναι 
σίγουρο ότι ο ακροατής γνωρίζει ότι το συµβάν θα πραγµατοποιηθεί, ο οµιλητής πιστεύει ότι το συµβάν θα 
πραγµατοποιηθεί σίγουρα και το συµβάν δεν θα έχει επωφελή επίδραση. Σχετική µε αυτές τις συνθήκες είναι 
η συνθήκη ειλικρίνειας (sincerity condition) σύµφωνα µε την οποία, εφόσον πρόκειται για υπόσχεση ο 
οµιλητής έχει την πρόθεση να φέρει εις πέρας ένα µελλοντικό συµβάν για το οποίο δεσµεύεται ενώ εφόσον 
πρόκειται για προειδοποίηση ο οµιλητής ειλικρινά πιστεύει ότι το µελλοντικό συµβάν δεν θα έχει επωφελή 
επίδραση. 
 Τέλος υπάρχει η ουσιώδης συνθήκη (essential condition)  που καλύπτει το γεγονός ότι εκφέροντας 
µια  υπόσχεση συγχρόνως δεσµεύοµαι να φέρω εις πέρας την πράξη όπως ακριβώς υποσχέθηκα. Με άλλα 
λόγια οι λέξεις αλλάζουν τη καταστασή από κατάσταση µη-υποχρέωσης σε κατάσταση υποχρέωσης. 
Παροµοίως για µια προειδοποίηση η ουσιώδης συνθήκη της εκφοράς µεταβάλλει την καταστασή µου από το 
να µην έχω πληροφορήσει κάποιον για ένα δυσµενές γεγονός στο να τον έχω πληροφορήσει. Η ουσιώδης 
συνθήκη λοιπόν, συνδυάζεται µε το περιβάλλον,  τα συµφραζόµενα µε τις προθέσεις του οµιλητή και µε 
τους ισχύοντες περιορισµούς στο περιεχόµενο µιας εκφοράς, προκειµένου µια συγκεκριµένη λεκτική πράξη 
να εκτελείται καταλλήλα (επιτυχώς) . 

 
 

 Επιτελεστική Υπόθεση (The Perfomative Hyrothesis)  
Ένας τρόπος για να σκεφτούµε τις λεκτικές πράξεις που εκτελούνται µέσω των λεχθέντων είναι να 
θεωρήσουµε ότι πίσω από κάθε φράση (U) υπάρχει µια πρόταση , παρόµοια µε αυτή του παραδείγµατος [6] 
που παρουσιάσαµε πιο πάνω, η οποία περιέχει ένα επιτελεστικό ρήµα που κάνει την ελλεκτική δυναµή της 
ρητή. Αυτό είναι γνωστό ως επιτελεστική υπόθεση (the Perfomative Hyrothesis)  και η βασική δοµή της 
υποκείµενης πρότασης φαίνεται στο παράδειγµα  [10] 
 [10] Εγώ (δια του παρόντος) Vp εσένα (ότι) U 
Σε αυτή την πρόταση το υποκείµενο πρέπει να βρίσκεται σε πρώτο πρόσωπο, ενικού αριθµού (‘εγώ’) και να 
ακολουθείται από µια επιρρηµατική έκφραση (‘εδώ και τώρα’) δηλώνοντας έτσι ότι η φράση ‘ µετράει’ ως 
πράξη µε το να λέγεται. Υπάρχει ακόµα ένα επιτελεστικό ρήµα στον ενεστώτα και ένα έµµεσο αντικείµενο 
σε δεύτερο πρόσωπο ενικού αριθµού (‘εσένα’). Αυτή η υποκείµενη πρόταση θα καθιστά πάντοτε σαφές 
όπως στα παραδείγµατα  [11β] και [12β] όσα είναι άρρητα στα παραδείγµατα [11α] και [12α]. 
 [11α] Καθάρισε αµέσως αυτό το χάλι! 
 [11β] Εγώ σε διατάζω δια του παρόντος να καθαρίσεις αυτό το χάλι. 
 [12α] Την δουλειά την έκανε η Ελένη και εγώ. 
 [12β] ∆ια του παρόντος λέω εγώ σε εσένα ότι η δουλειά έγινε από εµένα και την Μαρία. 
Παραδείγµατα όπως το [11β] και το [12β] (συνήθως χωρίς το ‘δια του παρόντος’) χρησιµοποιούνται από 
τους οµιλητές ως ρητά επιτελεστικά (explicit performatives). Παραδείγµατα όπως τα [11α] και [12α] είναι 
µη-εκφρασµένα επιτελεστικά  (implicit) ή κύρια επιτελεστικά ( primary performatives). 
 Το πλεονέκτηµα ενός τέτοιου τύπου ανάλυσης είναι ότι κάνει σαφές ακριβώς ποια στοιχεία 
εµπλέκονται στην παραγωγή και στην ερµηνεία των λεχθέντων. Στη σύνταξη, µια αυτοπαθητική αντωνυµία 
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(τον εαυτό µου στο παράδειγµα [12]) απαιτεί την ύπαρξη ενός προαναφερόµενου όρου ( σε αυτή την 
περίπτωση ‘εγώ’) µέσα στη δοµή της ίδιας πρότασης. Το ρητό επιτελεστικό στο παράδειγµα [12β] παρέχει 
το στοιχείο ‘εγώ’. Παροµοίως όταν  λέµε σε κάποιον ΄Κάντο µόνος σου’(µε τον εαυτό σου), η αυτοπαθητική 
αντωνυµία ‘ τον εαυτό σου’ έγινε πιθανή από ένα προηγούµενο ‘εσύ’ στην πιο αναλυτική εκδοχή (Εγώ 
διατάζω, εσύ να το κάνεις µόνος σου). Ένα άλλο πλεονέκτηµα είναι  ότι δείχνουµε ότι κάποια επιρρήµατα  
όπως ‘ειλικρινά’ ή επιρρηµατικές προτάσεις όπως ‘επειδή µπορεί να αργήσω’ όπως φαίνεται στο 
παράδειγµα [13], φυσιολογικά συνδέονται µε το ρητό επιτελεστικό παρά µε την άρρητη εκδοχή. 
 [13] α. Ειλικρινά είναι ένας τιποτένιος. 
  β. Τι ώρα είναι, γιατί µπορεί να αργήσω; 
Στο [13α] σε αυτό που λέγεται (το επιτελεστικό ρήµα) είναι αυτό που γίνεται ‘ειλικρινά’ και στο [13β]  η 
πράξη του να ρωτώ (το επιτελεστικό ξανά) είναι αυτή που δικαιολογείται απο την ‘µπορεί να αργήσω’ 
πρόταση. 
 Υπάρχουν κάποια τεχνικά µειονεκτήµατα όσον αφορά την επιτελεστική υπόθεση. Για παράδειγµα 
λέγοντας την ρητή επιτελεστική εκδοχή µιας διαταγής [11β] προκαλείται πολύ ισχυρότερη επίδραση από ότι 
θα είχε η µη-εκφρασµένη εκδοχή του [11α]. Οι δυο εκδοχές είναι εποµένως άνισες. Είναι ακόµη δύσκολο να 
γνωρίζει κανείς ακριβώς ποιο επιτελεστικό ρήµα (ή ρήµατα) ταιριάζει σε κάποιες εκφράσεις. Παρόλο που 
οµιλητής και ακροατής µπορεί να αναγνωρίζουν τη φράση στο παράδειγµα [14α] ως προσβολή θα ήταν 
περίεργο να είχαµε το παράδειγµα [14β] ως ρητή εκδοχή. 
 [14] α. Είσαι εντελώς χαζός. 
  β.Εγώ βρίζω εσένα ότι είσαι εντελώς χαζός. 
 Το πραγµατικά πρακτικό πρόβληµα µε οποιαδήποτε ανάλυση που βασίζεται στην αναγνώριση των 
ρητών επιτελεστικών είναι ότι, θεωρητικά, δεν γνωρίζουµε πόσα επιτελεστικά ρήµατα υπάρχουν σε κάθε 
γλώσσα.Αντί να προσπαθήσουµε να καταγράψουµε όλα τα πιθανα ρητά επιτελεστικά, και µετά να τα 
διαχωρίσουµε µεταξύ τους , χρησιµοποιούµε συνήθως κάποιες γενικές ταξινοµήσεις των ειδών των 
λεκτικών πράξεων. 
 
 Ταξινόµηση των Λεκτικών Πράξεων (Speech act classification) 
Ένα γενικό σύστηµα ταξινόµησης καταγράφει πέντε είδη διαφόρων λειτουργιών που γίνονται από τις 
λεκτικές πράξεις: κηρυκτική, βεβαιωτική, εκφραστική, κατευθυντική και δεσµευτική. 
 Κηρυκτικές (declarations) είναι αυτού του τύπου οι λεκτικές πράξεις που αλλάζουν τον κόσµο όταν 
τις εκφέρει κάποιος. Όπως δείχνουν τα παραδείγµατα στο [15], ο οµιλητής πρέπει να έχει έναν ειδικό 
θεσµικό ρόλο, σε ένα γενικό πλαίσιο, ώστε να µπορεί να εκτελέσει µια κήρυξη, καταλλήλως. 
 [15]  ∆ικαστής : Με την εξουσία που µου δίνουν οι νόµοι αυτού του κράτους σας ονοµάζω 
συζύγους. 
  ∆ιαιτητής: Αποβάλλεσαι! 
  Πρόεδρος των ενόρκων: Ένοχος, κύριε πρόεδρε. 
Με τη κήρυξη ο οµιλητής αλλάζει τον κόσµο µέσω των λέξεων. 
 Βεβαιωτικές (representatives) είναι αυτού του είδους οι λεκτικές πράξεις που δηλώνουν τι πιστεύει ο 
οµιλητής ότι ισχύει ή όχι.Είναι οι δηλώσεις, ισχυρισµοί , συµπεράσµατα και περιγραφές, όπως φαίνεται στο 
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παράδειγµα [16], είναι όλα παραδείγµατα του ότι ο οµιλητής εκφράζει την άποψη  του για τον κόσµο, όπως 
πιστεύει ότι είναι. 
 [16] α. Η γη είναι επίπεδη. 
  β. Ο Chomsky δεν έγραψε  σχετικά µε τα µαθηµατικά. 
  γ. Ήταν µια ζεστή, ηλιόλουστη µέρα. 
Με τη χρήση της βεβαιωτικής λεκτικής πράξης ο οµιλητής κάνει τις λέξεις να ταιριάζουν στον κόσµο (των 
πεποιθήσεων του). 
 Εκφραστικές (expressives) είναι αυτού του είδους οι λεκτικές πράξεις που δηλώνουν πώς νιώθει ο 
οµιλητής. Εκφράζουν ψυχολογικές καταστάσεις και µπορούν να είναι δηλώσεις ευχαρίστησης, πόνου, 
αρεσκείας, δυσαρέσκειας, χαράς ή λύπης.  Όπως φαίνεται στο παράδειγµα [17] µπορεί να προκληθούν από 
κάτι που κάνει  ο οµιλητής ή από κάτι που κάνει ο ακροατής, αλλά αφορούν µια εµπειρία του οµιλητή. 
 [17] α.  Χίλια συγνώµη! 
  β.  Συγχαρητήρια! 
  γ. Τέλεια, υπέροχα, άπαιχτα! 
Χρησιµοποιώντας µια εκφραστική λεκτική πράξη, ο οµιλητής κάνει τις λέξεις να ταιριάζουν στον κόσµο 
(των συναισθηµάτων του). 
 Κατευθυντικές (directives) είναι αυτού του είδους οι λεκτικές πράξεις που ο οµιλητής χρησιµοποιεί 
για να πείσει κάποιον να κάνει κάτι. Εκφράζουν την ειθυµία του οµιλητή. Είναι διαταγές, εντολές, αιτήµατα, 
υποδείξεις και όπως φαίνεται στο παράδειγµα [18] µπορεί να είναι  θετικές ή αρνητικές. 
 [18] α. Φέρε µου έναν καφέ. Σκέτο. 
  β. Μήπως θα µπορούσες να µου δανείσεις ένα στυλό; 
  γ. Μην το αγγίζεις αυτό. 
Χρησιµοποιώντας µια κατευθυντική λεκτική πράξη ο οµιλητής επιχειρεί να κάνει τον κόσµο να ταιριάξει µε 
τις λέξεις (µέσω του ακροατή) 
 ∆εσµευτικές (commissives) είναι αυτού του είδους οι λεκτικές πράξεις όπου ο οµιλητής χρησιµοποιεί 
για να δεσµευτεί ο ίδιος να κάνει µια µελλοντική πράξη. Εκφράζουν την πρόθεση του οµιλητή. Είναι οι 
υποσχέσεις, οι απειλές, οι αρνήσεις, οι δηλώσεις και όπως φαίνεται στο παράδειγµα [19] µπορεί να γίνονται 
από τον οµιλητή µόνο ή από τον οµιλητή ως µέρος ενός συνόλου. 
 [19] α. Επιστρέφω. 
  β. Θα το πετύχω την επόµενη φορά. 
  γ.  ∆εν θα το κάνουµε αυτό. 
Χρησιµοποιώντας µια δεσµευτική λεκτική πράξη ο οµιλητής επιδιώκει να κάνει τον κόσµο να ταιριάζει στις 
λέξεις (µέσω του οµιλητή). 
 Αυτές οι πέντε λειτουργίες των λεκτικών πράξεων, µαζί µε τα κύρια χαρακτηριστικά τους, 
συνοψίζονται στον Πίνακα 6.1 

 
 Άµεσες και Έµµεσες Λεκτικές Πράξεις (Direct and indirect speech acts) 
Ένας διαφορετικός τρόπος για να ταξινοµήσουµε τα είδη των λεκτικών πράξεων µπορεί να βασίζεται στη 
δοµή. Μια αρκετά απλή δοµική διακριση µεταξύ των τριών ειδών των λεκτικών πράξεων παρέχεται από 
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τρια βασικά είδη προτάσεων. Όπως φαίνεται στο παράδειγµα [20] υπάρχει µια ευκόλως αναγνωρίσιµη 
σχέση ανάµεσα στις τρεις δοµικές µορφές(αποφατική, ερωτηµατική, προστακτική) και στις τρεις γενικές 
επικοινωνιακές λειτουργίες  (δήλωση, ερώτηση, προσταγή). 
 
 [20] α. Φοράς ζώνη ασφαλείας.   (αποφατική) 
  β. Φοράς ζώνη ασφαλείας;   (ερωτηµατική) 
  γ. Φόρα ζώνη ασφαλείας!     (προστακτική) 
                          
Τύπος λεκτικής πράξης Σχέση λόγου- κόσµου S= οµιλητής 

Χ= κατάσταση 
Κηρυκτική λέξεις  κόσµος ο S προκαλεί Χ (αιτία) 
Βεβαιωτική λέξεις  κόσµος ο S πιστεύει ότι Χ (δοξασία) 
Εκφραστκή λέξεις  κόσµος ο S αισθάνεται ότι Χ (αίσθηµα) 
Κατευθυντική λέξεις κόσµος ο S θέλει να Χ ( βούληση / 

επιθυµία) 
∆εσµευτική λέξεις κόσµος ο S προτίθεται να Χ (πρόθεση / 

σκοπιµότητα) 
Πίνακας 6.1 Οι πέντε λειτουργίες των λεκτικών πράξεων (σύµφωνα µε τον Searle 1979) 
 

Οποτε έχουµε µια άµεση σχέση ανάµεσα στη δοµή και στη λειτουργία έχουµε µια άµεση λεκτική πράξη 
(direct speech act).  Οποτε υπάρχει µια έµµεση σχέση ανάµεσα στη δοµή και την λειτουργία έχουµε µια 
έµµεση λεκτική πράξη  (indirect speech act). Συνεπώςι, µια κηρυκτική πρόταση που χρησιµοποιείται για να 
κάνει µια δήλωση αποτελεί µια άµεση λεκτική πράξη, ενώ µια κηρυκτική πρόταση που χρησιµοποιείται για 
µια απαίτηση  αποτελεί µια έµµεση λεκτική πράξη. Όπως φαίνεται στο παράδειγµα [21], η φράση στο [21α] 
είναι  κηρυκτική. Όπως δηλώνεται όµως από την παραφρασή της στο [21β] λειτουργεί ως µια άµεση λεκτική 
πράξη. Όταν χρησιµοποιείται για να γίνει µια διαταγή / απαίτηση, όπως παραφράζεται στο [21γ] τότε έχουµε 
µια έµµεση λεκτική πράξη. 
 [21] α. Κάνει κρύο έξω. 
  β. Εγώ σου λέω τώρα για τον καιρό. 
  γ. Εγώ  ζητάω  από εσένα να κλείσεις το παράθυρο. 
 ∆ιαφορετικές δοµές µπορεί να χρησιµοποιηθούν για να επιτευχθεί η ίδια βασική λειτουργία όπως 
φαίνεται στο παράδειγµα [22] όπου ο οµιλητής θέλει αυτός στον οποίο απευθύνεται να µην στέκεται 
µπροστά στην τηλεόραση. Η βασική λειτουργία όλων των εκφράσεων του παραδείγµατος  [22] είναι µια 
διαταγή /απαίτηση αλλά µόνο η προστακτική δοµή του [22α] αντιπροσωπεύει µια άµεση λεκτική πράξη. Η 
ερωτηµατική δοµή του [22β] δεν χρησιµοποιείται µόνο ως ερώτηση και γι’ αυτό είναι µια έµµεση λεκτική 
πράξη. Οι κηρυκτικές δοµές των [22γ] και [22δ] είναι επίσης έµµεσες λεκτικές πράξεις. 
 [22] α. Φύγε από τη µέση! 
  β. Πρέπει να στέκεσαι µπροστά στην τηλεόραση; 
  γ. Στέκεσαι µπροστά στην τηλεόραση. 
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  δ. Ωραία κάθισες. 
 Ένας από τα πιο συνηθισµένα είδη έµµεσων λεκτικών πράξεων έχει όπως φαίνεται στο παράδειγµα 
[23]  ερωτηµατική µορφή, αλλά δεν χρησιµοποιείται για να γίνει κάποια ερώτηση (δηλαδή,δεν περιµένουµε 
µόνο µια απάντηση αλλά και δράση).Τα παραδείγµατα του [23] γίνονται συνήθως αντιληπτά ως 
παρακλήσεις. 
 [23] α. Μπορείς να µου δώσεις το αλάτι; 
  β. Μπορείς να το ανοίξεις; 
Πραγµατικά, υπάρχει ένα τυπικό παράδειγµα σύµφωνα µε το οποίο η  ερώτηση σχετικά µε την πιθανή 
ικανότητα του ακροατή (‘Μπορείς...’, ‘Θα µπορούσες...’) ή µε την µελλοντική πιθανότητα να κάνει κάτι 
(‘Θα το κάνεις...’  ‘Θα µπορούσες να κάνεις...’)  να λαµβάνεται ως παράκλση να κάνει αυτός αυτό το κάτι. 
 Οι έµµεσες λεκτικές πράξεις συνδέονται πολύ περισσότερο µε την ευγένεια από ότι οι άµεσες. Για να 
καταλάβουµε το γιατί θα πρέπει να δεξετάσουµε ένα πιο ευρύτερο πεδίο από αυτό της µιας µόνο φράσης 
που επιτελεί µεµονωµένες λεκτικές πράξεις. 
 
 Λεκτικά συµβάντα   (Speech Events) 
Μπορούµε να εκλάβουµε µια έµµεση πράκληση (για παράδειγµα τις εκφράσεις στο [23]) ως ερώτησης της 
ύπαρξης των αναγκαίων συνθηκών για µια παράκληση. Για παράδειγµα µια προπαρασκευαστική συνθήκη 
είναι ότι ο οµιλητής είναι ικανός ή ΜΠΟΡΕΙ να εκτελέσει µια πράξη. Μια συνθήκη περιεχοµένου αφορά µια 
µελλοντική πράξη που ο ακροατής θα εκτελέσει. Αυτή η µορφή φαίνεται στο [24]. 
 [24]  Έµµεσες απαιτήσεις 
 α. Συνθήκη                Μελλοντική πράξη         ‘ Θα ΚΑΝΕΙΣ το Χ; ’ 
     περιεχοµένου            ακροατή 
                                   (= ακροατής ΘΑ κάνει Χ) 
 β. Προπαρασκευαστική      Ακροατής ικανός                       ‘ΜΠΟΡΕΙΣ να κάνεις το Χ;’ 
    συνθήκη                      να εκτελέσει την πράξη 
                                     (= ακροατής ΜΠΟΡΕΙ να κάνει Χ) 

γ. Το να ρωτάµε αν ισχύει µια συνθήκη για τον ακροατή, ώστε αυτός να εκτελέσει µια παράκληση 
καταλήγει σε έµµεση παράκληση.  

Υπάρχει µια ουσιώδης διαφορά ανάµεσα στο να ζητείται  από κάποιον να κάνει κάτι και το να ερωτάται 
κάποιος εάν ισχύουν οι προϋπόθεσεις για να γίνει κάτι, όπως στο [24γ]. Η ερώτηση σχετικά µε τις 
προϋπόθεσεις δεν µετράει τεχνικά ως µια απαίτηση, αλλά επιτρέπει στον ακροατή να αντιδράσει σαν να είχε 
γίνει η απαίτηση. Επειδή η απαίτηση επιβάλλει κάτι του οµιλητή στον ακροατή είναι καλύτερο,  στις 
περισσότερες κοινωνικές περιστάσεις, για τον οµιλητή να αποφεύγει µια άµεση επιβολή µέσω µιας άµεσης 
απαίτησης. Όταν ο οµιλητής ρωτάει για τις προϋπόθεσεις δεν είναι άµεση απαίτηση. 
 Στην ουσία πρόκειται για την περίπτωση όπου ένα άτοµο που προσπαθεί να πείσει κάποιο άλλο άτοµο 
να κάνει κάτι χωρίς να ριψοκινδυνεύσει µια άρνηση ή αποφεύγοντας µια προσβολή.Ωστόσο, η περίπτωση 
αυτή δεν περιλαµβάνει µια µόνο φράση .Πρόκειται για µια κοινωνική περίσταση που αφορά κάποιους 
συµµετέχοντες , οι οποίοι αναγκαστικά έχουν κάποιου είδους κοινωνική σχέση και οι οποίοι σε µια 
συγκεκριµένη περίσταση , έχουν κάποιους  συγκεκριµένους σκοπούς. 
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 Μπορούµε να χαρακτηρίσουµε ένα τέτοιο σύνολο εκφράσεων που παράγονται σε τέτοιου είδους 
περιστάσεις ως λεκτικό συµβάν  (speech event). Ένα λεκτικό συµβάν  είναι µια δραστηριότητα κατά την 
οποία οι συµµετέχοντες αλληλεπιδρούν µέσω της γλώσσας σύµφωνα µε κάποιο συµβατικό τρόπο για να 
φτάσουν σε κάποια αποτελέσµατα..  Μπορεί να περιλαµβάνει µια κεντρική και προφανή λεκτική πράξη, 
όπως ‘∆εν µου αρέσει αυτό’ , ως ένα λεκτικό συµβάν τύπου ‘παραπόνου’ αλλά θα περιλαµβάνει επίσης  και  
άλλες εκφράσεις που οδηγούν σε αυτή την κεντρική ενέργεια και εποµένως αλληλεπιδρούν µε αυτή. Τις 
περισσότερες φορές, µια ‘απαίτηση’ δεν γίνεται µε τα µέσα µόνο µιας λεκτικής πράξης που ξεστοµίζει 
κανείς ξαφνικά. Η απαίτηση είναι ένα σύνηθες λεκτικό συµβάν όπως φαίνεται στο [25]. 
 [25] Αυτός:  Μαρία χαίροµαι που σε βλέπω. 
  Αυτή :  Τι τρέχει; 
  Αυτός:  ∆εν λειτουργεί ο υπολογιστής µου. 
  Αυτή:  Χάλασε; 
  Αυτός:  ∆εν νοµίζω. 
  Αυτή:  Τι έπαθε; 
  Αυτός:  ∆εν ξέρω είµαι άσχετος από υπολογιστές. 
  Αυτή:  Τι µάρκα είναι; 
  Αυτός :  Είναι Mac.Τους χρησιµοποιείς; 
  Αυτή:  Ναι. 
  Αυτός:  Έχεις λίγο χρόνο; 
  Αυτή:  Βέβαια. 
  Αυτός:  Υπέροχα. 
 Η εκτεταµένη αλληλεπίδραση στο [25] µπορεί να χαρακτηρισθεί ως ένα  λεκτικό συµβάν απαίτησης 
παρόλο που δεν υπάρχει µια κεντρική λεκτική πράξη απαίτησης. Παρατηρείστε ότι δεν υπάρχει µια 
πραγµατική απαίτηση από αυτόν προς αυτήν για να κάνει κάτι. Μπορούµε να χαρακτηρίσουµε την ερώτηση 
‘έχεις λίγο χρόνο;’ ως µια ‘προ-απαίτηση’, που επιτρέπει στον δέκτη να πει ότι είναι απασχοληµένη ή ότι θα 
πρέπει να πάει κάπου άλλου. Σε αυτά τα συµφραζόµενα, η απάντηση ‘Βέβαια’ λαµβάνεται ως µια 
επιβεβαίωση ότι όχι µόνο έχει ελεύθερο χρόνο αλλά και της προθυµίας να πράξει την µη-αναφερθείσα 
πράξη . Η ανάλυση των λεκτικών συµβάντων είναι ξεκάθαρα ένας άλλος τρόπος µελέτης του ότι 
µεταδίδονται περισσότερα από όσα λέγονται. 
 Η ανάλυση µιας λεκτικής πράξης χρησιµεύει για να παρουσιασθούν τα πράγµατα που µπορούµε να 
κάνουµε µε τις λέξεις και στην αναγνώριση κάποιων από τις συµβατικές  µορφές εκφράσεων που 
χρησιµοποιούµε για να εκτελέσουµε συγκεκριµένες ενέργειες. Ωστόσο, δεν χρειάζεται να δούµε µια πιο 
εκτενή αλληλεπίδραση  για να καταλάβουµε ότι αυτές οι ενέργεις πραγµατοποιούνται και ερµηνεύονται στα 
πλαίσια ευρύτερων  λεκτικών συµβάντων. 
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 ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 ΚΕΙΜΕΝΑ 
 
 Κεφάλαιο 1  
 Ορισµοί και Προιστορία 
 
 Κείµενο 1  
 GEORGIA GREEN: Pragmatics and Natural Language Understanding,  
 Lawrence Erlbaum 1989, σελ.3 
Η ευρύτερη ερµηνεία της Πραγµατολογίας είναι ότι αποτελεί µελέτη της κατανόησης της ανθρώπινης 
δράσης. Έτσι, η Πραγµατολογία περιλαµβάνει την ερµηνεία ενεργειών που θεωρείται ότι επιχειρούνται για 
να επιτύχουν κάποιο σκοπό. Άρα, οι κεντρικές έννοιες της Πραγµατολογίας πρέπει να περιλαµβάνουν τη 
δοξασία, την πρόθεση (ή στόχο), το σχεδιασµό και την πράξη. Υποθέτοντας ότι τα µέσα και/ ή τα 
αποτελέσµατα ενέχουν επικοινωνία, η Πραγµατολογία περιλαµβάνει, επίσης, όλα τα είδη των µέσων 
επικοινωνίας, ακόµα και τα µη- συµβατικά, µη-λεκτικά,  µη-συµβολικά µέσα, όπως, για παράδειγµα, όταν 
ένας ναυαγοσώστης πετάει µία µπάλα του βόλλεϋ στη θάλλασσα προς έναν κολυµβητή που αγωνίζεται να 
κρατηθεί στη ζωή. Ο ναυαγοσώστης θεωρεί ότι ο κολυµβητής χρειάζεται βοήθεια και ότι θα καταλάβει ότι 
τη µπάλα του βόλλεϋ του την πέταξε µε σκοπό να τον βοηθήσει, και ότι (ο κολυµβητής) θα γνωρίζει πώς να 
επωφεληθεί από την ιδιότητα της µπάλας να είναι ελαφρύτερη από το νερό. Το παράδειγµα αυτό δείχνει ότι 
ο ναυαγοσώστης ενεργεί µε βάση τουλάχιστον τρεις πεποιθήσεις, στις οποίες συµπεριλαµβάνονται δύο 
πεποιθήσεις για τις πεποιθήσεις του κολυµβητή, και µία για τις επιθυµίες του. 

 Από αυτήν την περιγραφή, φαίνεται σαν κάθε πράξη στη ζωή να αποτελεί µέρος της 
Πραγµατολογίας. Πιστεύετε ότι η Πραγµατολογία είναι η µελέτη όλων των πράξεων ή ότι θα έπρεπε 
να περιοριστεί µόνο σε συγκεκριµένες πράξεις; Τι είδους όρια θα προτείνατε; 

 Η τελική πρόταση από αυτό το σύντοµο απόσπασµα αναφέρει ‘πεποιθήσεις για ...πεποιθήσεις’. Πώς 
µπορούµε να γνωρίζουµε τις πεποιθήσεις κάποιου άλλου όταν αναλύουµε τις ενέργειές του και τα 
λόγια του; 

 Αν ο κολυµβητής δε ήθελε βοήθεια (στο παράδειγµα), πώς αυτό θα επηρέαζε στην ανάλυση; 
 
 

 Κείµενο 2  
‘Pragmatics: meaning and context.’ File 70 στο Language Files: Materials for an Introduction to 
Linguistics. (6η έκδοση), Ohio State University Press 1991, σελ.223 

Για να κατανοήσουµε πλήρως το νόηµα µιας πρότασης, πρέπει επίσης να καταλάβουµε το περιβάλλον και τα 
συµφραζόµενα εντός των οποίων εκφωνήθηκε. Εξετάστε τη λέξη ‘µπάλα’. Σε µια πρόταση όπως ‘Κλώτσησε 
τη µπάλα προς το τέρµα’, µπορούµε να φανταστούµε µια στρογγυλή, µαυρόασπρη µπάλα µε διάµετρο 
περίπου είκοσι εκατοστά. Σε µια πρόταση όπως ‘Έτρεξε µε τη µπάλα, σούταρε και έβαλε καλάθι’, θα 
φανταζόµασταν µια µπάλα του µπάσκετ. Αν µας δοθεί ακόµα µία πρόταση όπως, ‘Έβαλε τη µπάλα στην 
τρύπα από ένα µέτρο µακριά’, θα φανταζόµασταν µια άλλη µπάλα, µια µπάλα του γκολφ. Στα παραδείγµατα 
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αυτά, η λέξη µπάλα κατανοείται µε διαφορετικούς τρόπους, ανάλογα µε την ενέργεια που επιτελείται κάθε 
φορά µε τη µπάλα. Οποιαδήποτε σηµασία γίνεται κατανοητή για τις χρήσεις της λέξης ‘µπάλα’ σε όλα αυτά 
τα συµφραζόµενα, θα αποτελεί µέρος του νοηµατικού πυρήνα της λέξης. Αν σκεφτούµε αρκετά είδη 
µπάλας, θα καταλήξουµε σ’ έναν αµετάβλητο νοηµατικό πυρήνα για τη λέξη ‘µπάλα’, που θα επιτρέπει 
στους οµιλητές να αναφέρονται σε οποιαδήποτε µπάλα σε οποιαδήποτε συµφραζόµενα. Παρ’ όλ’ αυτά, αν 
και µπορούµε να ανακαλύψουµε ‘τον αµετάβλητο πυρήνα’ µιας λέξης, συνήθως καταλαβαίνουµε 
περισσότερα απ’ αυτόν τον πυρήνα. Τα Συµφραζόµενα (Context) συµπληρώνουν τις λεπτοµέρειες και µας 
επιτρέπουν την πλήρη κατανόηση – όπως τα συνηθισµένα χρώµατα µιας µπάλας ποδοσφαίρου, το µέγεθος 
µιας µπάλας του µπάσκετ ή το βάρος µιας µπάλας του γκολφ. Η µελέτη της συνεισφοράς των 
συµφραζοµένων στο νόηµα συχνά ονοµάζεται Πραγµατολογία. 

 Ποιο νοµίζετε ότι είναι ο ‘αµετάβλητος νοηµατικός πυρήνας’ της λέξης ‘µπάλα’, όπως προτείνεται 
εδώ; Μπορείτε να σκεφτείτε κάποια χρήση της λέξης ‘µπάλα’ που θα µπορούσε να µην έχει αυτό το 
‘πυρηνικό’ νόηµα; Μπορεί ένα ‘γενικό πλαίσιο/ συµφραζόµενα’ να γίνει η αιτία ώστε η λέξη να µην 
έχει το κεντρικό της νόηµα; 

 Σε τι αναφέρεται ο όρος ‘συµφραζόµενα’ σ’ αυτό το κείµενο; Αν έχετε µια διαφορετική αντίληψη 
των ‘συµφραζοµένων’, πώς θα ξαναγράφατε αυτήν την παράγραφο για να διευκρινίσετε καλύτερα 
την αντιλήψή σας; 

 Με ποιους τρόπους η άποψη της Πραγµατολογίας, που παρουσιάζεται, σ’ αυτό το κείµενο είναι 
παρόµοια ή διαφορετική από τον τρόπο µε τον οποίο ορίζεται στο Κείµενο 1; 

 
 Κεφάλαιο 2  
 ∆είξη και Απόσταση 
 
 Κείµενο 3 
 CHARLES FILLMORE: Santa Cruz Lectures on Deixis, Indiana University Linguistics Club 1975,  
 σελ.40- 42 
Οι πιο εµφανείς χωρικοί δεικτικοί όροι είναι τα επιρρήµατα ‘εδώ’ και ‘εκεί’ και τα δεικτικά ‘αυτό’ και 
‘εκείνο’, µαζί µε τους τύπους πληθυντικού· οι πιο εµφανείς χρονικοί δεικτικοί όροι είναι επιρρήµατα όπως 
το ‘τώρα’ ή το ‘σήµερα’. Υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στις χρήσεις αυτών και άλλων δεικτικών λέξεων, 
τις οποίες θα ήθελα να ξεκαθαρίσουµε αµέσως. Συχνά θα χρειαστεί να επισηµάνω αν µια λέξη ή φράση στην 
οποία αναφέροµαι µπορεί να χρησιµοποιηθεί µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο, εννοώντας τρεις διαφορετικούς 
τρόπους τους οποίους ονοµάζω Νευµατικό (Gestural), Συµβολικό (Symbolic) και Αναφορικό (Anaphoric). 
Με τη νευµατική χρήση µιας δεικτικής έκφρασης εννοώ τη χρήση εκείνη η οποία µπορεί να ερµηνευθεί 
σωστά µόνο από κάποιον που παρακολουθεί τη φυσική- σωµατική πλευρά της επικοινωνιακής περίστασης· 
µε τη συµβολική χρήση µιας δεικτικής έκφρασης εννοώ τη χρήση εκείνη η ερµηνεία της οποίας εµπλέκει 
µόνο τη γνώση µερικών πτυχών του λόγου της επικοινωνιακής περίσταση, είτε αυτή η γνώση προέρχεται 
από την παρούσα αντίληψη είτε όχι· και µε την αναφορική χρήση µιας έκφρασης εννοώ τη χρήση εκείνη η 
οποία µπορεί να ερµηνευθεί σωστά µόνο αν γνωρίζουµε µε ποιο άλλο κοµµάτι του ίδιου λόγου, είναι η 
συγκεκριµένη έκφραση οµοιοαναφορική (coreferential). 
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Μπορώ να εξηγήσω τη διάκριση για την οποία γίνεται λόγος χρησιµοποιώντας ως παράδειγµα τη λέξη 
‘εκεί’. Έχει και τις τρεις χρήσεις. Η νευµατική της χρήση φαίνεται σε προτάσεις όπως ‘Βάλτο εκεί’. Πρέπει 
να γνωρίζει κανείς το σηµείο στο οποίο δείχνει ο οµιλητής για να καταλάβει το µέρος το οποίο υποδεικνύει. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα συµβολικής χρήσης είναι η ερώτηση από τηλεφώνου ‘Είναι ο Γιάννης εκεί;’. 
Αυτή τη φορά αντιλαµβανόµαστε τη λέξη ‘εκεί’ ως το νόηµα της φράσης: ‘το µέρος στο οποίο βρίσκεσαι 
εσύ’. Ένα παράδειγµα για την αναφορική χρήση του ‘εκεί’ είναι µία πρόταση όπως ‘Πήγα το αυτοκίνητο 
µέχρι το πάρκινγκ και το άφησα εκεί’. Σ’ αυτήν την περίπτωση η λέξη αναφέρεται σε µια τοποθεσία η οποία 
έχει επισηµανθεί νωρίτερα στο λόγο, από τη λέξη πάρκινγκ. ∆είτε ένα ακόµα παράδειγµα, που αυτή τη φορά 
δείχνει τη διαφορά µεταξύ της νευµατικής και της συµβολικής χρήσης. Αν κατά τη διάρκεια της οµιλίας µου 
ακούσει κάποιος τη χρήση µιας φράσης όπως ‘αυτό το δάχτυλο’, οι πιθανότητες είναι αρκετές να σηκώσει 
το κεφάλι για να δει τι είναι αυτό που θέλω να δείξω· θα περιµένει η λέξη να συνοδεύεται από ένα νεύµα ή 
µία επίδειξη. Από την άλλη, αν µε ακούσει κάποιος να χρησιµοποιώ τη φράση ‘αυτό το Πανεπιστήµιο’, δε 
θα χρειαστεί να κοιτάξει, γιατί θα καταλάβει ότι εννοώ ‘το Πανεπιστήµιο στο οποίο διδάσκω αυτή τη 
στιγµή’ και συµβαίνει να γνωρίζετε πού διδάσκω. Το πρώτο παράδειγµα δείχνει τη νευµατική χρήση, το 
δεύτερο τη συµβολική. 

 Μπορείς να µεταφέρεις αυτή την συζήτηση σε χρονική δείξη (όπως περιγράφηκε στο Κεφάλαιο 2), 
εξετάζοντας το ‘τότε’ αντί για το ‘εκεί’ σε νευµατικές, συµβολικές και αναφορικές χρήσεις; 

 ∆εδοµένων των τριών κατηγοριών που περιγράφησαν εδώ, ποια κατηγορία φαίνεται να ταιριάζει 
στις τυπικές χρήσεις δεικτικών εκφράσεων όπως ‘χθες’ και ‘αύριο’; 

Οι ενδείξεις του χώρου περιλαµβάνονται στο δεικτικό σύστηµα µιας γλώσσας παίρνοντας ως σηµείο 
χωρικής αναφοράς για πολλές τοπικές εκφράσεις την τοποθεσία του ενός, του άλλου, ή και των δύο 
συµµετεχόντων στις λεκτικές πράξεις. Μερικές φορές αυτό απλώς σηµαίνει ότι αντί να γίνεται µνεία ενός 
αντικειµένου αναφοράς, όπως απαιτείται για µία έκφραση που δεν χρησιµοποιείται δεικτικά, στη δεικτική 
χρήση το αντικείµενο αναφοράς απλώς παραλείπεται, δεδοµένου ότι είναι το σώµα του ίδιου του οµιλητή τη 
στιγµή της λεκτικής πράξης. Πάρτε για παράδειγµα την έκφραση ‘επάνω’. Αν πω, ‘ο Γιάννης µένει επάνω’ 
θα καταλαβαίνατε ότι εννοώ επάνω από το µέρος στο οποίο βρίσκοµαι τη στιγµή που λέω την πρόταση, 
εκτός αν ο αµέσως προηγούµενος λόγος παρείχε κάποιο άλλο σηµείο αναφοράς. Αν πω ‘ο Γιάννης µένει εδώ 
κοντά’, ισχύει το ίδιο. Θα καταλάβαινε κανείς ότι ο Γιάννης µένει κοντά στο µέρος στο οποίο βρίσκοµαι τη 
στιγµή που λέω την πρόταση, εκτός της περίπτωσης όπου, για ακόµα µια φορά, το σηµείο αναφοράς έχει 
προσδιοριστεί στον αµέσως προηγούµενο λόγο. 

 Είναι το σώµα του οµιλητή πάντα το στοιχείο του οποίου παραλείπεται η µνεία, όπως ο Fillmore 
προτείνει εδώ; Λάβετε υπόψη σας χρήσεις λέξεων όπως ‘µπροστά’, ‘πίσω’, ‘κάτω στο δρόµο’, ‘από 
πάνω’, ‘έξω’ και όλων των άλλων που φαίνονται παρόµοιες µε το ‘επάνω’ και το ‘εδώ κοντά’, που 
χρησιµοποιεί στα παραδείγµατά του ο Fillmore. 
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 Κείµενο 4  
 QUENTIN SMITH: ‘The multiple uses of indexicals’ στο Synthese 78, 1989, σελ.182-183 
Η φράση ‘Είµαι τελευταίος’ συχνά χρησιµοποιείται για να δηλώσει ότι ο οµιλητής είναι στην τελευταία 
θέση. Αλλά η ίδια πρόταση χρησιµοποιείται επίσης σε µερικές περιπτώσεις για να δηλώσει ότι κάποιος 
άλλος είναι στην τελευταία θέση. Παρακολουθώ έναν αγώνα και το άτοµο στο οποίο έχω ποντάρει, το Νο 10, 
έρχεται τελευταίος. Λέω τότε στο φίλο µου µε αγωνία ‘ήρθα τελευταίος!’. Ο φίλος µου αναγνωρίζει πολύ 
καλά τι εννοώ – ότι το άτοµο στο οποίο έχω ποντάρει βρίσκεται στην τελευταία θέση. Πράγµατι, εκείνος 
απαντάει µε τον ίδιο τρόπο, διαφωνώντας µε τη δήλωσή µου: ‘Όχι δεν είναι! Κοίτα!’, φωνάζει, δείχνοντας 
το Νο 10, ‘Περνάς το Νο 3!’. 

 Μπορείτε να σκεφθείτε κάποια άλλα περιβάλλοντα όπου το ‘εγώ’ (ως εννοούµενο υποκείµενο) δεν 
ερµηνεύεται ως το ‘πρόσωπο που µιλάει’; 

 Παραδείγµατα σαν τα προηγούµενα σηµαίνουν ότι χρειαζόµαστε ένα νέο ορισµό της σηµασίας της 
λέξης ‘εγώ’; Αν ναι, τι θα πρέπει να συµπεριλαµβάνεται σ’ αυτόν τον ορισµό; Αν όχι, πώς θα 
εξηγούσατε αυτόν τον τύπο ‘εξαιρετικής’ χρήσης; 

 

 Κείµενο 5  
 GEOFFREY NUNBERG: ‘Indexicality and deixis’ στο Linguistics and Philosophy 16, 1993, σελ.41 
...θα µπορούσε κάποιος να δείξει µια φωτογραφία του John Ashberry για να εντοπίσει το πιο πρόσφατο 
βιβλίο του, χρησιµοποιώντας το δεικτικό ‘αυτό’, χωρίς περιορισµούς για όσα θα µπορούσε να πει γι’ αυτό: 
 (94) Αυτό είναι σε όλα τα βιβλιοπωλεία (στο επάνω ράφι, προσωρινά εξαντληµένο) 
Αλλά ενώ ο John Ashberry θα µπορούσε εύλογα να πει για τον εαυτό του ‘Είµαι σε όλα τα βιβλιοπωλεία’, 
θα ακουγόταν παράξενο αν έλεγε ‘Είµαι στο πάνω ράφι’ ή ‘Είµαι προσωρινά εξαντληµένος’, εκτός αν 
υποτεθεί ότι από το γεγονός πως το βιβλίο ενός συγγραφέα ήταν στο πάνω ράφι ή ήταν προσωρινά 
εξαντληµένο συνάγονται κάποια αξιοσηµείωτα συµπεράσµατα για αυτόν.  

 Σύµφωνα µε αυτά τα παραδείγµατα θα µπορούσες να δείξεις ένα άδειο µέρος σε ένα ράφι 
βιβλιοπωλείου και να ρωτήσεις τον ιδιοκτήτη ‘Αυτό είναι εξαντληµένο;’; Αν ναι, οφείλουµε να 
αναδιατυπώσουµε τον ορισµό της δείξης (δηλαδή, ‘το να δείχνουµε µέσω της γλώσσας’) 
προκειµένου να συµπεριλάβουµε και περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει τίποτα να δείξουµε; 

 Για ποιο λόγο νοµίζετε ότι αναφέρονται στο κείµενο τα ‘αξιοσηµείωτα συµπεράσµατα’ που θα 
µπορούσαν ενδεχοµένως να εξαχθούν; Ο προσδιορισµός του αντικειµένου αναφοράς των δεικτικών 
εκφράσεων βασίζεται σε πληροφορίες σχετικά µε τις σκέψεις και τα συναισθήµατα ενός προσώπου; 
Αν ναι, µπορείτε να σκεφτείτε άλλα παραδείγµατα (που να περιλαµβάνουν άλλους δεικτικούς 
τύπους); 

 Πώς το παράδειγµα µε το ‘εγώ’ (ως εννοούµενου υποκειµένου) σ’ αυτό το κείµενο µπορεί να 
συνδυαστεί µε την ανάλυση του ‘εγώ’ που κάνατε στο Κείµενο 4; 
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 Κεφάλαιο 3 
 Αναφορά και συναγωγή 
 
       Κείµενο 6 
          KEITH DONNELLAN: ‘Reference and definite descriptions’ in Philosophical 
          Review 75, 1966, σελ. 285-6 

 
Θα επικαλεστώ τις δύο χρήσεις των οριστικών περιγραφών. Έχω υπόψιν µου την προσδιοριστική χρήση και 
την παραπεµπτική χρήση. Ο οµιλητής που χρησιµοποιεί µια οριστική περιγραφή προσδιοριστικά σε έναν 
ισχυρισµό, υποστηρίζει κάτι σχετικά µε οποιονδήποτε ή οτιδήποτε είναι το τάδε. Απ’ την άλλη µεριά, ο 
οµιλητής που χρησιµοποιεί µια οριστική περιγραφή παραπεµπτικά σε έναν ισχυρισµό, χρησιµοποιεί την 
περιγραφή για να δώσει στο ακροατήριο τη δυνατότητα να αντιληφθεί για ποιον ή για τι πράγµα µιλάει, και 
υποστηρίζει κάτι σχετικό µε αυτό το πρόσωπο ή το πράγµα. Στην πρώτη περίπτωση, η οριστική περιγραφή 
είναι δυνατόν να λεγεται πως απαντάται κατά βάσιν, διότι ο οµιλητής επιθυµεί να υποστηρίξει ρητά κάτι 
σχετικό µε οτιδήποτε ή οποιονδήποτε ταιριάζει σε εκείνη την περιγραφή. Αλλά στην παραπεµπτική χρήση, η 
οριστική περιγραφή είναι απλώς ένα εργαλείο για µια συγκεκριµένη δουλειά -- επισύροντας την προσοχή σε 
ένα πρόσωπο ή πράγµα – και γενικά οποιοδήποτε άλλο τέχνασµα , κάποια άλλη περιγραφή ή κάποιο όνοµα 
για να γίνει η ίδια δουλειά, θα ήταν το ίδιο καλό. Στην προσδιοριστική χρήση, η ιδιότητα του να είναι 
κάποιος ο τάδε είναι πολύ σηµαντική, καθώς δεν υπάρχει στην παραπεµπτική χρήση. 
              Για να διευκρινιστεί αυτή η διάκριση, στην περίπτωση µιας µοναδικής πρότασης, θεωρείστε την 
πρόταση «ο δολοφόνος του Γιάννη είναι παράφρων». Αρχικά υποθέστε πως βρίσκουµε τον καηµένο τον 
Γιάννη φρικτά δολοφονηµένο. Από τον κτηνώδη τρόπο του θανάτου και το γεγονός ότι ο Γιάννης ήταν το 
πιο αγαπητό πρόσωπο στον κόσµο, θα µπορούσαµε να αναφωνήσουµε, «Ο δολοφόνος του Γιάννη είναι 
παράφρων». Θα θεωρήσω δεδοµένο, για να γίνει απλούστερο το θέµα, ότι κατά µία κοινή έννοια δεν 
γνωρίζουµε  ποιος δολοφόνησε τον Γιάννη (αν και αυτό τελικά δεν είναι απαραίτητο στο θέµα). Θα 
υποστηρίζω ότι αυτή είναι µια προσδιοριστική χρήση της οριστικής περιγραφής. 
              Η αντιπαραβολή σε µια τέτοια χρήση της πρότασης, είναι µια από αυτές τις καταστάσεις κατά τις 
οποίες αναµένουµε και έχουµε σκοπό να συνειδητοποιήσει το ακροατήριο ποιον έχουµε υπόψιν όταν µιλάµε 
για τον δολοφόνο του Γιάννη, και το πιο σηµαντικό, να µάθει ότι είναι αυτό το πρόσωπο για το οποίο 
πρόκειται να πούµε κάτι. 

 Πριν την πρόταση του Donnellαne, πολλοί φιλόσοφοι υποστήριζαν ότι αν µια περιγραφή δεν ταιριάζει 
σε τίποτα, τότε αποτυγχάνει να αναφερθεί κάπου. Ποια είναι η άποψη του Donnellαne πάνω σ’ αυτό; 

 Χρησιµοποιώντας τη διάκριση του Donnellαne (και οποιεσδήποτε επιπλέον διακρίσεις θεωρείτε ότι 
χρειάζονται), πώς θα εξηγούσατε τη χρήση µιας οριστικής περιγραφής που δεν ταιριάζει ακριβώς στο 
πρόσωπο ή στο πράγµα; 

 Μπορεί η προσδιοριστική εναντίον της παραπεµπτικής διάκρισης να σχετιστεί µε τη διάκριση του 
Fillmore (Κείµενο 3) ανάµεσα σε χειρονοµιακές, συµβολικές και αναφορικές χρήσεις δεικτικών 
εκφράσεων;    
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            Κείµενο 7 
            M.A.K.HALLIDAY and RUQAIYA HASAN:Cohesion in English.  
            Longman 1976,σελ. 31 
Υπάρχουν συγκεκριµένα σηµεία σε κάθε γλώσσα που έχουν την ιδιότητα της αναφοράς, µε την ειδική 
έννοια κατά την οποία χρησιµοποιούµε τον όρο εδώ. ∆ηλαδή, αντί να ερµηνεύονται σηµασιολογικά ιδίω 
δικαιώµατι, κάνουν αναφορά σε κάτι άλλο για την ερµηνεία τους. Στα ελληνικά, αυτά τα σηµεία είναι 
προσωπικά, δεικτικά και συγκριτικά. Ξεκινάµε µε ένα παράδειγµα απ’ το καθένα. 
             α. Τρεις τυφλοπόντικες, τρεις τυφλοπόντικες. 
                  Κοίταξε πώς (αυτοί) τρέχουν! Κοίταξε πώς (αυτοί) τρέχουν! 
              β. Ο γιατρός Παπαδάκης πήγε στην Αθήνα υπό καταρρακτώδη βροχή. 
                  Έπεσε µέχρι τη µέση σε µια λακούβα µε νερά και δεν πήγε ποτέ  ξανά 
                   εκεί. 
              γ. ∆ύο σπουργίτια βρίσκονταν πάνω σ’ ένα δέντρο.  
                  Ήρθε άλλο ένα, και έγιναν τρία. 
Στο (α), το «αυτοί» αναφέρεται στο «τρεις τυφλοπόντικες», στο (β) το «εκεί» αναφέρεται στην «Αθήνα», 
στο (γ) το «άλλο ένα» αναφέρεται στα «σπουργίτια».       
              Αυτά τα σηµεία είναι εντολές που υποδεικνύουν ότι οι πληροφορίες προορίζονται να 
αποκατασταθούν από κάπου αλλού. Έχουν τόσο πολλά κοινά µε όλα τα συνεκτικά στοιχεία. Αυτό που 
χαρακτηρίζει τον ειδικό αυτό τύπο συνεκτικότητας, αυτόν που ονοµάζουµε ΑΝΑΦΟΡΑ, είναι η ιδιαίτερη 
φύση των πληροφοριών που θεωρούνται σήµα για αποκατάσταση. Στην περίπτωση της αναφοράς, οι 
πληροφορίες για αποκατάσταση είναι η παραπεµπτική σηµασία, η ταυτότητα του ιδιαίτερου πράγµατος ή 
τάξης πραγµάτων στην οποία γίνεται η αναφορά. Και η συνεκτικότητα έγκειται στη συνέχεια της αναφοράς, 
καθώς το ίδιο πράγµα εισάγεται στη συζήτηση για δεύτερη φορά. 

 Σ’ αυτή την ανάλυση, η υπόθεση είναι ότι συγκεκριµένες λέξεις αναφέρονται σε άλλες λέξεις. Πιστεύετε 
ότι αυτή είναι χρήσιµη ή παραπλανητική υπόθεση; 

 Συµφωνείτε µε τον ισχυρισµό ότι «το ίδιο πράγµα εισάγεται στη συζήτηση για δεύτερη φορά»; Τι λέτε 
για το παράδειγµα (c), όπου η ανάλυση προτείνει να αναφέρεται η φράση «άλλο ένα» στα 
«σπουργίτια»; 

 Αν η λέξη «εκεί» στο (b) είναι παράδειγµα συνεκτικότητας από αναφορά, η λέξη «έγιναν» στη δεύτερη 
σειρά του (c) είναι η ίδια; Πώς το αποφασίζετε; 

 Έχει σχέση η διάκριση του Donnellane στο κείµενο 6 µε όσα λένε οι συγγραφείς;   
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          Κεφάλαιο  4 
           Προϋπόθεση και συνεπαγωγή 
 

            Κείµενο 8  
            ROBERT C.STALNAKER: ‘Pragmatic presupposition’ in Milton Munitz and  
            PeterUnger (eds):Semantics and Philosophy.New York University Press1974, σελ. 199-200 

 
Αν και κανονικά είναι ακατάλληλο, επειδή δεν είναι απαραίτητο να εκφράσω ρητά κάτι που ο καθένας από 
εµάς θεωρεί δεδοµένο πως ο άλλος ήδη πιστεύει, οι ισχυρισµοί µου φυσικά θα έχουν συνέπειες οι οποίες 
είναι µέρος του γενικότερου   κοινού    ζητήµατος. Για παράδειγµα, σε ένα γενικότερο πλαίσιο όπου και οι 
δύο γνωρίζουµε ότι ο γείτονάς µου είναι ένας ενήλικος άνδρας, λέω «Ο γείτονάς µου είναι ανύπαντρος», 
που, ας υποθέσουµε, συνεπάγεται ότι είναι ενήλικος και ανήκει στο ανδρικό φύλο. Ίσως επιπλέον να έχω πει 
«ο γείτονάς µου δεν είναι παντρεµένος». Θα είχαν µεταδοθούν οι ίδιες πληροφορίες (παρόλο που η χροιά 
ίσως να µην ήταν ακριβώς η ίδια). ∆ηλαδή, η προσαύξηση πληροφοριών, ή περιεχοµένου, που µεταδόθηκε 
από τον πρώτο ισχυρισµό είναι η ίδια όπως µεταδόθηκε από τον δεύτερο. Εάν η ρητά εκφρασµένη πρόταση 
γινόταν δεκτή, και συνέβαλλε στην επαύξηση του κοινού ζητήµατος, η κατάσταση που θα προέκυπτε θα 
ήταν η ίδια σαν να γινόταν δεκτός ο δεύτερος ισχυρισµός και επαύξανε το κοινό ζήτηµα. 
             Αυτή η έννοια της πεποίθησης του κοινού ζητήµατος είναι η πρώτη προσέγγιση της έννοιας της 
πραγµατολογικής προϋπόθεσης που θέλω να χρησιµοποιήσω. Μια πρόταση Ρ είναι πραγµατολογική 
προϋπόθεση ενός οµιλητή σε δεδοµένο πλαίσιο συµφραζοµένων, σε περίπτωση που ο οµιλητής υποθέτει ή 
πιστεύει ότι P, υποθέτει ή πιστεύει ότι ο παραλήπτης του υποθέτει ή πιστεύει ότι Ρ και υποθέτει ή πιστεύει 
ότι ο παραλήπτης του αναγνωρίζει πως κάνει αυτές τις υποθέσεις, ή έχει αυτές τις πεποιθήσεις. 

 Συµφωνείτε ότι οι δύο εκφράσεις που παρατίθενται στην πρώτη παράγραφο θα προσέθεταν τις ίδιες 
ακριβώς πληροφορίες στο κοινό ζήτηµα; 

 Σύµφωνα µε τον ορισµό που παρουσιάζεται στη δεύτερη παράγραφο, θα ήταν σωστό, ή όχι, να λέµε ότι 
µια πραγµατολογική προϋπόθεση είναι οποιαδήποτε πεποίθηση του οµιλητή; (Θα ήταν χρήσιµο να 
κοιτάξετε ξανά στο Κεφάλαιο 4, σσ  25-30.) 

 Μπορείτε να σκεφτείτε περιστάσεις όπου δεν είναι ακατάλληλο για κάποιον «να εκφράσει ρητά κάτι 
που ο καθένας από εµάς θεωρεί δεδοµένο πως ο άλλος ήδη πιστεύει»;  

 
          Κείµενο  9 
           GERALD GAZDAR:Prαgmαtics.Implicature, 
           Presupposition,and Logical Form.Acαdemic Press 1979,σελ.106 
 
            (65) Ο Γιάννης προστατεύτηκε πριν εκραγεί ο βραστήρας. 
            (66) Ο Γιάννης πρόλαβε τη λαβή ασφαλείας πριν εκραγεί ο βραστήρας. 
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Αν υποθέσουµε στο (66) πως το γεγονός ότι ο Γιάννης πρόλαβε τη λαβή ασφαλείας εµπόδισετην έκρηξη του 
βραστήρα, τότε όχι το (66), αλλά το (65) προϋποθέτει πως ο βραστήρας εξερράγη. Αν θεωρήσουµε το 
«πριν» ως «διφορούµενο», τότε πάλι δεν έχουµε καµία αρχή για να αποφασίσουµε αν η προϋπόθεση 
αποδίδεται σε µια συγκεκριµένη πρόταση ή όχι. Σηµειώστε επίσης ότι, αν όλες οι δοµές προϋποθέσεων είναι 
διφορούµενες, τότε η έννοια της «µη ευτυχίας» ή της «µη αποδοχής» είναι κατάλληλη, εφόσον πάντα θα 
έχουµε µία εναλλακτική ερµηνεία σε σχέση µε την οποία η πρόταση θα είναι αποδεκτή.  

 Πώς εξηγείτε το γεγονός ότι το «πριν» δηµιουργεί µια προϋπόθεση στο παράδειγµα (65), όχι όµως στο 
(66); Μπορείτε να σκεφτείτε άλλα παραδείγµατα όπου η χρήση του «πριν» οδηγεί ή όχι σε 
προύποθέσεις; 

 Λειτουργεί το µετά µε τον ίδιο τρόπο; Θα έπρεπε να καθορίσουµε το «πριν» και το «µετά», όχι µόνο 
ως αντίθετα, αλλά επιπλέον ως έννοιες που δηµιουργούν διαφορετικές προϋποθέσεις; 

 
 
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 
 Συνεργασία και υπονόηση 
 

 Κείµενο 10 
PAUL GRICE  :‘Logic and conversation’ in P.Cole and J.L.Morgan (eds.): Syntax and Sematics τόµος 
3 Speech acts. Academic Press 1975, σελ. 48 

 
Θα ήθελα να µπορούσα να σκεφτώ µια συνηθισµένη συνοµιλιακή εφαρµογή όχι όµως σαν κάτι που όλοι ή 
σχεδόν οι περισσότεροι εφαρµόζουν ΣΤΗΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ αλλά σαν κάτι που είναι ΛΟΓΙΚΟ για 
εµάς να ακολουθήσουµε και που ∆ΕΝ ΘΑ ΠΡΕΠΕΙ να εγκαταλείψουµε. Αρχικά, έβρισκα ενδιαφέρουσα την 
ιδέα ότι η τήρηση της αρχής της συνεργασίας και των συνοµιλιακών αιτηµάτων, σε µια συνοµιλιακή 
συναλλαγή, θα µπορούσαν να θεωρηθούν σαν  ένα είδος συµβολαίου µε συσχετισµούς και έξω από το χώρο 
της συζήτησης. Έαν περάσεις να µε δείς όταν εγώ προσπαθώ να επισκευάσω το χαλασµένο αυτοκίνητό µου, 
αναµφισβήτητα έχω µέχρι κάποιο βαθµό, την επιθυµία να µε βοηθήσεις, βεβαίως όταν εσύ αποφασίσεις να 
µε βοηθήσεις να φτιάξουµε τη µηχανή του αυτοκινήτου, οι προσδοκίες µου γίνονται µεγαλύτερες και 
παίρνουν µια πιο συγκεκριµένη µορφή (εν απουσία οποιωνδήποτε ενδείξεων ότι είσαι ένας, επιεικώς, 
ανίκανος ανακατωσούρης) και οι συνοµιλιακές συναλλαγές  µου φαίνονται ότι παρουσίαζουν, από άποψη 
χαρακτηριστικών, ορισµένα γνωρίσµατα τα οποία  συνολικά  διακρίνουν συνεργάσιµες µεταβάσεις: 

1. Οι συµµετέχοντες έχουν κάποιο κοινό άµεσο σκοπό όπως η επισκευή του αυτοκινήτου. Οι 
απώτεροι σκοποί τους, όµως, µπορεί να είναι ανεξάρτητοι ή ακόµα και σε σύγκρουση – ο ένας 
µπορεί να  θέλει να επισκευασθεί το αυτοκίνητο έτσι, ώστε να φύγει αφήνοντας τον άλλο πίσω. 
Στις χαρακτηριστικές συνοµιλιακές συναλλαγές, υπάρχει ένας κοινός σκοπός ακόµη και όταν, σε 
µια φιλική συζήτηση, δεν είναι το πρωτεύον θέµα  που υποχρεώνει όµως το κάθε µέλος, εκείνη τη 
στιγµή, να ταυτιστεί µε τα προσωρινά συνοµιλιακά ενδιαφέροντα του άλλου. 

2. Οι συνεισφορές των συµµετεχόντων θα πρέπει να συνδέονται ως αµοιβαίως εξαρτώµενες. 
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3. Υπάρχει κάποιο είδος κατανόησης (το οποίο µπορεί να είναι σαφές αλλά και αποσιωπόµενο) 
σύµφωνα µε το οποίο , όταν διαφορετικά πράγµατα είναι ίσα, η συναλλαγή θα πρέπει να 
συνεχιστεί µε ένα κατάλληλο ύφος εκτός και αν τα δύο µέρη είναι σύµφωνα ότι  θα πρέπει να 
τερµατιστεί. ∆εν µπορεί κανείς να εγκαταλείψει ξαφνικά ή να αρχίσει να κάνει κάτι άλλο. 

Αλλά ενώ κάτι τέτοιες καθιερωµένες αρχές όπως αυτές µπορούν να ισχύσουν σε κάποιες περιπτώσεις, 
υπάρχουν πάρα πολλά είδη συναλλαγών, όπως η διαφωνία και η συγγραφή ενός γράµµατος όπου 
αποτυγχάνουν να εφαρµοστούν απόλυτα. 

 Μπορείτε να εξηγήσετε γιατί ‘ η διαφωνία και η συγγραφή ενός γράµµατος’ δεν υπακούουν στις 
συνθήκες που παρουσιάστηκαν; 

 Πώς θα ονοµάζατε τα τρία αυτά χαρακτηριστικά που καταγράφονται εδώ αν έπρεπε να τα 
αντιστοιχήσετε µε συνοµιλιακά αιτήµατα για συνεργάσιµες µεταβάσεις; 

 Ο GRICE  τονίζει τη λέξη ‘λογικός’ καθώς αναλύει τη σκέψη του γύρω από την αρχή της 
συνεργασίας και των συνοµιλιακών αιτηµάτων ως ένα είδος συµβολαίου.Θα µπορούσαν η αρχή της 
συνεργασίας, τα συνοµιλιακά αιτήµατα και τα τρία χαρακτηριστικά που δίνονται εδώ να γίνουν 
αποδεκτά ως λογικά από όλες τις κοινωνίες και τους πολιτισµούς;  

 

 Κείµενο 11 
J.L.MORGAN:  ‘Two types of convention in indirect speech acts’ in P.Cole(ed.) :Syntax and 
Semantics   Τόµος 9 Pragmatics. Academic Press 1978, σελ. 277-8 

Πιο  πάνω  παρουσίασα  περιπτώσεις που αφορούσαν συγκεκριµένες εκφράσεις καθώς και τον συµβιβασµό  
σχετικά µε τη χρήση τους ώστε να οδηγηθούν σε συγκεκριµένες υπονοήσεις, όπως στην περίπτωση του 
‘’εάν έχεις δει το ένα τα έχεις δει όλα’ ή το κλασικό παράδειγµα ‘µπορείς να µου δώσεις το αλάτι;’  Στη 
τελευταία περίπτωση υπάρχει µια συµβατικότητα όσον αφορά τη χρήση της έκφρασης, σε σχέση µε τη 
κυριολεκτική της σηµασία, ώστε να µεταφερθεί  ένα υπονόηµα επιθυµίας.  Η ερώτηση που προκύπτει είναι: 
µπορεί να υπάρξει µια τέτοιου  είδους συµβατικοποίηση στους κανόνες µιας συζήτησης ; Νοµίζω πως ναι. 
Για παράδειγµα είναι λίγο-πολύ συµβατικό να αµφισβητηθεί η λογική µιας προτεινόµενης πράξης µε το να 
ερωτηθεί για την κατάσταση της πνευµατικής του υγείας αυτός που την πρότεινε, µε οποιοδήποτε ταιριαστό 
γλωσσικό µέσο, όπως: 
 (37) Είσαι τρελός; 
 (38) Τα έχεις χάσει; 
 (39) Είσαι εκτός τόπου και χρόνου; 
και άλλα πολλά. Οι περισσότεροι έχουν δυο-τρεις εκφράσεις του συρµού που χρησιµοποιούνται ως 
απαντήσεις σε προφανείς ερωτήσεις, όπως: 
 (40) Είναι ο πάπας καθολικός; 
 (41) Μασάει η κατσίκα ταραµά; 
Ωστόσο για ορισµένους οµιλητές η συµβατικότητα δεν προσδιορίζει µια µόνο έκφραση ενώ όταν είναι 
απαραίτητο κατασκευάζονται και καινούργιες. Φαίνεται εδώ ότι ένα σχήµα υπονόησης έχει 
συµβατικοποιηθεί, µε το να απαντά κανείς σε µια σαφή ερώτηση του τύπου ναι ή όχι µε µια άλλη ερώτηση 
της οποίας η απάντηση είναι προφανής και ίδια µε την απάντηση που σκόπευε να δώσει. 
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 Παροµοίως , οι περισσότεροι οµιλητές έχουν ένα µικρό σε αριθµό σύνολο εκφράσεων χρήσιµων ως 
απαντήσεις σε ισχυρισµούς, που φέρουν την υπονόηση ότι ο ισχυρισµός είναι προφανώς λανθασµένος. 
 (42) Ναι και εγώ είµαι η Μαρία Αντουανέτα. 
Και πάλι όµως για ορισµένους οµιλητές  η συµβατικότητα αφορά µια γενικότερη στρατηγική παρά µια 
συγκεκριµένη έκφραση. Έτσι για να αποδειχθεί ότι ένας ισχυρισµός είναι προφανώς λανθασµένος αρκεί να 
απαντήσει κανείς µε έναν άλλο ισχυρισµό ακόµα πιο λανθασµένο. 

 Γνωρίζετε άλλες ‘εκφράσεις του συρµού’ για τέτοιου είδους περιστάσεις  (παράκληση, πρόκληση, 
απάντηση σε αυτονόητες ερωτήσεις, απάντηση σε ψεύτικους ισχυρισµούς); Πώς θα µπορούσατε να 
εξηγήσετε  ( για παράδειγµα σε κάποιον που µαθαίνει τα ελληνικά ως ξένη γλώσσα) πώς να 
διαχωρίζει την µεταδιδόµενη έννοια  απο την κυριολεκτική; 

 Ο συγγραφέας χρησιµοποιεί τον όρο ‘σύµβαση’ µιλώντας για τα είδη των υπονοήσεων που 
εµπλέκονται εδώ. Πιστεύετε ότι τα παραδείγµατα που δίνονται εδώ µπορούν να αναλυθούν  µε όρους 
συµβατικών υπονοηµάτων( όπως αυτά παρουσιάζονται στο κεφάλαιο 5, σελ. 45-6); 

 Τι πιστεύετε σχετικά µε την άποψη ότι µια υπονόηση µπορεί να ξεκινήσει βασιζόµενη σε ένα 
συµπερασµό αλλά µπορεί να γίνει τόσο συµβατική ωστέ να µην χρειάζεται κανείς να κάνει αυτόν τον 
συµπερασµό; Είναι η ίδια διαδικασία όπως αυτή που χρησιµοποιείται για την ερµηνεία των 
ιδιωµατισµών; 

 
 
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Λεκτικές πράξεις και  λεκτικά συµβάντα 
 

 Κείµενο 12 
 JOHN SEARLE: Speech Acts. Cambridge University Press 1969,σελ. 58-9 
Ένας βασικός διαχωρισµός στις υποσχέσεις  αφενός και τις απειλές αφετέρου είναι ότι η υπόσχεση είναι µια 
δέσµευση να κάνει κάποιος κάτι για τον άλλο και όχι στον άλλο. ενώ η απειλή είναι η δέσµευση του να 
κάνει κάποιος κάτι σε κάποιον και όχι για κάποιον. Μια υπόσχεση είναι ανεπιτυχής σε σχέση µε τον ορισµό 
της, εάν το πράγµα για το οποίο έγινε η υπόσχεση είναι κάτι το οποίο, ο δέκτης της υπόσχεσης, δεν θέλει να 
γίνει. Και είναι ακόµη πιο ανεπιτυχής εάν αυτός που υπόσχεται δεν πιστεύει ότι ο δέκτης της υπόσχεσης 
θέλει κάτι να γίνει, καθώς η επιτυχηµένη υπόσχεση  θα πρέπει να λαµβάνεται ως υπόσχεση και όχι ως 
απειλή ή προειδοποίηση. Επιπλέον, µια υπόσχεση σε αντίθεση µε µια πρόσκληση, απαιτεί συνήθως κάποιου 
είδους περίπτωσης ή κατάστασης  που χρήζει υπόσχεσης. Ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό τέτοιων 
περιπτώσεων ή καταστάσεων φαίνεται να είναι το ότι ο δέκτης της υπόσχεσης εύχεται(χρειάζεται, 
επιθυµεί)κάτι να γίνει και αυτός που υπόσχεται είναι γνώστης αυτής της ευχής (ανάγκης, επιθυµίας). 
Πιστεύω ότι και τα δύο µέρη αυτής της διπλής κατάστασης είναι απαραίτητα έτσι, ώστε να αποφευχθούν 
αρκετά προφανή αντιπαραδείγµατα. 

 Αυτή η παράγραφος καταγράφει αρκετά προαπαιτούµενα στοιχεία ώστε µια λεκτική πράξη να 
θεωρηθεί ως µια υπόσχεση. Συµφωνείτε ότι όλα αυτά τα στοιχεία είναι απαραίτητα; Υπάρχουν άλλα 
σηµαντικά στοιχεία που δεν περιλαµβάνονται εδώ;  
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Κάποιος, όµως, µπορεί να σκεφτεί ένα προφανές αντιπαράδειγµα σχετικά µε τον ορισµό της υπόσχεσης. Ας 
πούµε ότι λέω σε έναν οκνηρό µαθητή, ‘Σου υπόσχοµαι ότι δεν θα περάσεις το µάθηµα, αν δεν παραδώσεις 
την εργασία σου εγκαίρως’. Είναι αυτά τα λόγια µια υπόσχεση; Πιστεύω πως όχι.Θα τα θεωρούσαµε πολύ 
πιο εύκολα σαν µια προειδοποίηση ή ακόµη πιο πιθανόν σαν µια απειλή. Γιατί όµως είναι πιθανό να 
χρησιµοποιήσω την έκφραση ‘υπόσχοµαι’ σε µια τέτοια περίπτωση; Πιστεύω ότι τη χρησιµοποιούµε εδώ, 
γιατί το ‘υπόσχοµαι’ και το ‘υπόσχοµαι επί του παρόντος’ είναι ανάµεσα στους πιο ισχυρούς µηχανισµούς 
δήλωσης της ελλεκτικής ισχύος για την δέσµευση, όπως αυτοί παρέχονται από τη γλώσσα. Εξαιτίας αυτού, 
χρησιµοποιούµε συχνά τέτοιου είδους εκφράσεις κατά την επιτέλεση λεκτικών πράξεων, οι οποίες δεν είναι 
αυστηρώς προφορικές υποσχέσεις, αλλά τρόπος µέσω του οποίου επιθυµούµε να τονίσουµε τον βαθµό της 
δέσµευσής µας.  Για να το δείξουµε αυτό , ας σκεφτούµε ένα άλλο τυπικό αντιπαράδειγµα για άλλες 
περιπτώσεις .  Κάποιες φορές κάποιος ακούει τους άλλους να λένε ‘υπόσχοµαι’ όταν δίνουν έµφαση σε έναν 
ισχυρισµό.  Για παράδειγµα, υποθέστε ότι κατηγορώ κάποιον ότι έκλεψε ένα ποσό χρηµάτων.   Λέω 
‘Εκλεψες αυτά τα λεφτά, έτσι δεν είναι’; Αυτός απαντάει ‘ Όχι στο υπόσχοµαι δεν το έκανα εγώ’ Μήπως 
προβαίνει σε µια υπόσχεση σε αυτήν την περίπτωση; Το θεωρώ αφύσικο να χαρακτηρίσω τα λόγια του ως 
υπόσχεση. Θα ήταν πιο ταιριαστό να τα χαρακτηρίσω ως µια εµφατική άρνηση και µπορούµε να 
εξηγήσουµε την ύπαρξη του µηχανισµού της ελλεκτικής ισχύος ‘υπόσχοµαι’ ως απόρροια αληθινών 
υποσχέσεων, που χρησιµεύει εδώ σαν µια έκφραση που προσθέτει έµφαση στην άρνηση κάποιου. 

 Πιστεύετε ότι έχοντας χρησιµοποιήσει τις λέξεις ‘ εγώ υπόσχοµαι’ µπορείτε αργότερα να 
ισχυριστείτε ότι ‘κυριολεκτικά µιλώντας’ δεν κάνατε µια υπόσχεση επειδή εννοούσατε κάτι άλλο; 

 Κάτω από ποιές συνθήκες , µια έκφραση που περιέχει το µηχανισµό δήλωσης της ελλεκτικής ισχύος 
‘ υπόσχοµαι’ χρησιµοποιείται ως έµφαση σε µια άρνηση; 

 Είναι η αναγνώριση των συνθηκών των λεκτικών πράξεων συναφής µε τα όσα σχετίζονται µε την 
αρχή της συνεργασίας όπως παρουσιάσθηκε στο κείµενο 10 (Μπορεί να είναι χρήσιµη µια αναφορά  
στις συνθήκες επιτυχίας, Κεφάλαιο   6 , σελ. 50-1); 

 
 

 Κείµενο 13 
 GEOFFREY LEECH: Principles of Pragmatics. Longman 1983,σελ. 177-8 
Αναφερόµενος στην ανθρώπινη συνοµιλιακή συµπεριφορά, καθώς και σε άλλα πεδία εµπειρίας, βλέπουµε 
ότι η γλώσσα µας παρέχει διακριτές κατηγορίες. Όµως κάνουµε ένα βασικό και προφανές λάθος αν 
υποθέσουµε ότι οι διακρίσεις που έγιναν από το λεξιλόγιο υπάρχουν απαραιτήτως και στην πραγµατικότητα. 
Η γλώσσα µας παρέχει ρήµατα όπως διατάζω, απαιτώ, ζητώ, δηλώνω  το ίδιο όπως µας παρέχει ουσιαστικά 
όπως λακκούβα µε νερό, λιµνούλα, λίµνη, θάλασσα, ωκεανός. Όµως,δεν θα πρέπει, πλέον να υποθέτουµε ότι 
υπάρχουν στην πραγµατικότητα της πραγµατολογίας διακριτές κατηγορίες όπως διαταγές και απαιτήσεις 
όπως ότι υπάρχουν στην γεωγραφική πραγµατικότητα διακριτές κατηγορίες όπως λακκούβες µε νερό, 
λιµνούλες και λίµνες. Κατά κάποιο περίεργο τρόπο το συµπέρασµα αυτό µοιάζει να παρεισφρύει απρόσεχτα 
στην εισαγωγή της ταξινόµησης του Searle . 
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 Ποιά είναι τα κριτήρια σύµφωνα µε τα οποία µπορούµε να πούµε ότι από τρεις εκφράσεις η µια είναι 
αναφορά η άλλη πρόβλεψη και η άλλη υπόσχεση; Προκειµένου να αναπτύξουµε ευρύτερα γένη θα πρέπει 
πρώτα να γνωρίζουµε   πώς τα είδη‘ υπόσχεση΄, ’πρόβλεψη’, άναφορά’  διαφέρουν µεταξύ τους.  

(Searle J. 1979.:Expression and Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 2) 
Αλλά θα ήταν τελείως άτοπο αν κάποιος καταπιανόταν µε µια πραγµατεία σχετικά µε τα µεγέθη του νερού 
στον παγκόσµιο υδροφόρο ορίζοντα κατ’ αυτό τον τρόπο. 

Ποιά είναι τα κριτήρια βάσει των οποίων µπορούµε να πούµε ότι  από τρία µεγέθη νερού το ένα είναι 
µια λακκούβα το άλλο  µια λιµνούλα και το άλλο µια λίµνη; Προκειµένου να αναπτύξουµε ευρύτερα γένη 
θα πρέπει πρώτα να γνωρίζουµε πώς τα είδη νερολακκούβα,  λιµνούλα και λίµνη διαφέρουν µεταξύ τους. 
Προς υπεράσπιση του Searle θα µπορούσε κανείς να πει, ότι η σύγκριση είναι άδικη:ας υποθέσουµε, ότι 
κάποιος είχε διαλέξει πιθήκους και καµηλοπάρδαλεις αντί για λιµνούλες και λίµνες, το παράδειγµα θα ήταν 
λιγότερο γελοίο. Αλλά η απαντησή µου είναι (α) ότι κανείς δεν έχει το δικαίωµα , εκ των προτέρων, να 
υποθέτει ότι τέτοιες κατηγορίες υπάρχουν πραγµατικά (παρόλο που µπορεί κανείς να τις ανακαλύψει µέσω 
της παρατήρησης) και (β) ότι στην πραγµατικότητα  όταν κάποιος τις παρατηρεί οι λέξεις είναι  κατά 
πολλούς τρόπους περισσότερο σαν λιµνούλες και λίµνες παρά σαν πιθήκους και καµηλοπαρδάλεις. Συνεπώς 
φαίνεται ότι έχουν ταξινοµηθεί µε συνεχιζόµενα παρά µε διακριτά χαρακτηριστικά. 

 Ποιa είναι ακριβώς η διαφωνία που παρουσιάζεται εδώ εναντίον της ιδέας ότι µπορούµε να 
αναγνωρίσουµε µια λεκτική πράξη σαν πρόβλεψη ή οχι; 

 Τι θα διέκρινε τον ορισµό µιας νερολακκούβας , σύµφωνα µε την άποψη του Leech, από τον ορισµό 
µιας υπόσχεσης όπως αυτός παρουσιάζεται στο κείµενο 12; 

 Πιστεύετε ότι η διαφωνία του Leech βασίζεται σε ένα σηµαντικό σε ένα ασήµαντο ζήτηµα; Πώς 
νοµίζετε ότι ο Searle θα απαντούσε σε µια τέτοια κριτική από τον Leech; 


