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1  
Ορισµοί και προϊστορία 
  

   
 
Η πραγµατολογία ασχολείται µε τη µελέτη του νοήµατος όπως µεταδίδε-
ται από έναν οµιλητή (ή συγγραφέα) και ερµηνεύεται από έναν ακροατή 
(ή αναγνώστη). Έχει, συνεπώς, µεγαλύτερη σχέση µε την ανάλυση του τι 
εννοούν οι άνθρωποι µε τις εκφράσεις τους παρά του τι θα µπορούσαν να 
σηµαίνουν από µόνες τους οι λέξεις ή οι φράσεις σε αυτές τις εκφράσεις. 
Η πραγµατολογία είναι η µελέτη του νοήµατος του οµιλητή.  

Αυτός ο τύπος µελέτης περιλαµβάνει αναγκαστικά την ερµηνεία 
του τι εννοούν οι άνθρωποι µέσα σε ένα συγκεκριµένο πλαίσιο καθώς και 
την ερµηνεία του πώς το πλαίσιο επηρεάζει αυτά που λέγονται. Απαιτεί 
µια εξέταση του πώς οι οµιλητές οργανώνουν αυτά που θέλουν να πουν 
σύµφωνα µε το σε ποιον µιλάνε, πού, πότε και υπό ποιες περιστάσεις. Η 
πραγµατολογία είναι η µελέτη της σηµασίας των συµφραζοµένων. 

Eπίσης, η προσέγγιση αυτή διερευνά απαραιτήτως πώς οι ακροατές 
µπορούν να εξάγουν συµπεράσµατα για αυτά που λέγονται µε σκοπό να 
φτάσουν σε µια ερµηνεία του νοήµατος που σκόπευε να δώσει ο οµιλη-
τής. Αυτός ο τύπος µελέτης διερευνά πώς πολλά από αυτά που δε λέγο-
νται αναγνωρίζονται ως µέρος αυτών που µεταδίδονται. Θα µπορούσαµε 
να πούµε ότι είναι η διερεύνηση του αόρατου νοήµατος. Η πραγµατολο-
γία είναι η µελέτη του πώς µεταδίδονται περισσότερα από όσα λέγονται. 

Αυτή η προοπτική τότε γεννά το ερώτηµα τι καθορίζει την επιλογή 
ανάµεσα σε αυτά που λέγονται και σε αυτά που δε λέγονται. Η βασική 
απάντηση συνδέεται µε την αντίληψη της απόστασης. Η εγγύτητα, είτε 
είναι φυσική, κοινωνική ή αντιληπτική, υπαινίσσεται κοινή εµπειρία. 
Πάνω στην υπόθεση για το πόσο κοντινός ή απόµακρος είναι ο ακροα-
τής, οι οµιλητές καθορίζουν πόσα χρειάζεται να ειπωθούν. Η πραγµατο-
λογία είναι η µελέτη της έκφρασης της σχετικής απόστασης. 

Αυτές είναι οι τέσσερις περιοχές µε τις οποίες ασχολείται η πραγ-
µατολογία. Για να κατανοήσουµε πώς έγιναν έτσι τα πράγµατα, πρέπει να 
κάνουµε µια επιγραµµατική επισκόπηση της σχέσης της µε άλλες περιο-
χές της γλωσσολογικής ανάλυσης.  
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Συντακτικό, σηµασιολογία και πραγµατολογία 

 
Μια παραδοσιακή διάκριση στην ανάλυση της γλώσσας αντιπαραβάλλει 
την πραγµατολογία µε το συντακτικό και τη σηµασιολογία. Συντακτικό 
(syntax) είναι η µελέτη των σχέσεων µεταξύ γλωσσικών τύπων, του πώς 
αυτοί είναι οργανωµένοι σε ακολουθίες και του ποιες ακολουθίες είναι 
σωστά οργανωµένες. Αυτός το είδος µελέτης γενικά λαµβάνει χώρα χω-
ρίς να λαµβάνεται υπ’ όψιν ποιος είναι ο κόσµος της αναφοράς ή ο χρή-
στης των γλωσσικών τύπων. Σηµασιολογία (semantics) είναι η µελέτη 
των σχέσεων ανάµεσα στους γλωσσικούς τύπους και τις οντότητες µέσα 
στον κόσµο - δηλαδή, πώς οι λέξεις συνδέονται κυριολεκτικά µε τα 
πράγµατα. Η σηµασιολογική ανάλυση αποπειράται επίσης να καθιερώσει 
τις σχέσεις ανάµεσα στις λεκτικές περιγραφές και την κατάσταση των 
πραγµάτων στον κόσµο ως ακριβείς (σωστές) ή όχι, αδιαφορώντας για το 
ποιος παράγει αυτήν την περιγραφή. 

Πραγµατολογία (pragmatics) είναι η µελέτη των σχέσεων ανάµε-
σα στους γλωσσικούς τύπους και τους χρήστες αυτών των τύπων. Σε αυ-
τήν την τριµερή διάκριση, µόνο η πραγµατολογία λαµβάνει υπ’ όψιν της 
τους ανθρώπους στην ανάλυση της. Το πλεονέκτηµα που έχει η µελέτη 
της γλώσσας µέσω της πραγµατολογίας είναι ότι µας επιτρέπει να εξετά-
ζουµε τα σκοπούµενα από τους ανθρώπους νοήµατα, τις προϋποθέσεις 
τους, τις επιδιώξεις και τους σκοπούς τους, και τα είδη των ενεργειών 
(για παράδειγµα, παράκληση) που εκτελούν όταν µιλάνε. Το µεγάλο 
µειονέκτηµα είναι ότι όλες αυτές οι πολύ ανθρώπινες έννοιες είναι εξαι-
ρετικά δύσκολο να αναλυθούν µε σταθερό και αντικειµενικό τρόπο. ∆ύο 
φίλοι που συζητούν µπορεί να υπονοούν µερικά πράγµατα και να συµπε-
ραίνουν µερικά άλλα χωρίς να παρέχουν κανένα σαφές γλωσσικό στοι-
χείο το οποίο να µπορούµε να επισηµάνουµε ως τη σαφή πηγή ‘του νοή-
µατος’ αυτού που επικοινωνήθηκε. Το παράδειγµα [1] είναι µια τέτοια 
προβληµατική περίπτωση. Άκουσα τους οµιλητές, ήξερα τι είπαν, αλλά 
δεν είχα ιδέα για το τι επικοινωνήθηκε.  
     

[1] Αυτή : Λοιπόν-το έκανες; 
               Αυτός : Ε-ποιος δε θα το ‘κανε; 
 
Έτσι, η πραγµατολογία είναι ελκυστική διότι πρόκειται για το πώς οι άν-
θρωποι καταλαβαίνουν ο ένας τον άλλον γλωσσολογικά, όµως µπορεί να 
αναδειχθεί σε δύσκολο πεδίο έρευνας διότι απαιτεί από µας να καταλά-
βουµε τους ανθρώπους και τι έχουν στο µυαλό τους. 
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Κανονικότητα 

 
Ευτυχώς, οι άνθρωποι έχουν την τάση να συµπεριφέρονται µε αρκετά 
κανονικούς τρόπους όταν πρόκειται για τη χρήση της γλώσσας. Μέρος 
αυτής της κανονικότητας προέρχεται από το γεγονός πως οι άνθρωποι εί-
ναι µέλη κοινωνικών οµάδων και ακολουθούν γενικά πρότυπα της συ-
µπεριφοράς που αναµένεται εντός της οµάδας. Μέσα σε µια οικεία κοι-
νωνική οµάδα, φυσιολογικά το βρίσκουµε εύκολο να είµαστε ευγενικοί 
και να λέµε τα αρµόζοντα πράγµατα. Σε ένα καινούριο, άγνωστο κοινω-
νικό περιβάλλον, συχνά είµαστε αβέβαιοι για το τι να πούµε και ανησυ-
χούµε ότι µπορεί να πούµε το λάθος πράγµα. 

Τον πρώτο καιρό που ζούσα στη Σαουδική Αραβία, είχα την τάση 
να απαντώ σε ερωτήσεις στα Αραβικά για την υγεία µου (την ισοδύναµη 
του ‘Τι κάνεις;’) µε τις ισοδύναµες της δικής µου οικείας καθηµερινότη-
τας απαντήσεις ‘Εντάξει’ ή ‘Καλά’. Ωστόσο, τελικά παρατήρησα ότι, ό-
ταν εγώ έκανα µια παρόµοια ερώτηση, οι άνθρωποι απαντούσαν µε µια 
φράση που είχε την κυριολεκτική σηµασία ‘∆όξα τω θεώ’. Σύντοµα έµα-
θα να χρησιµοποιώ τη νέα έκφραση, θέλοντας να είµαι πραγµατολογικά 
ταιριαστός σε αυτό το περιβάλλον. Ο πρώτος τύπος της απάντησής µου 
δεν ήταν ‘λανθασµένος’ (το λεξιλόγιο και η προφορά µου δεν ήταν λαν-
θασµένα), αλλά περνούσε το µήνυµα ότι ήµουν ένας ξένος σε εκείνη την 
κοινωνία, που απαντούσε µε έναν µη αναµενόµενο τρόπο. Με άλλα λό-
για, µεταδίδονταν περισσότερα από όσα λέγονταν. Αρχικά δεν ήξερα ότι: 
είχα µάθει µερικούς γλωσσικούς τύπους αυτής της γλώσσας χωρίς να µά-
θω το πώς αυτοί οι τύποι χρησιµοποιούνται πραγµατολογικά βάσει ενός 
υποδείγµατος από τους κοινωνικά µυηµένους.  

Μία άλλη πηγή της κανονικότητας στη χρήση της γλώσσας προέρ-
χεται από το γεγονός ότι οι περισσότεροι άνθρωποι µέσα σε µια γλωσσι-
κή κοινότητα έχουν παρόµοιες εµπειρίες για τον κόσµο και µοιράζονται 
πολλή µη γλωσσική γνώση. Ας πούµε ότι, στη µέση µιας συζήτησης, α-
ναφέρω την πληροφορία του παραδείγµατος [2]. 
 

[2] Βρήκα ένα παλιό ποδήλατο πεσµένο στο έδαφος. Η αλυσίδα 
ήταν σκουριασµένη και τα λάστιχα σκασµένα.  

 
Είναι απίθανο να ρωτήσετε γιατί µια αλυσίδα και κάτι λάστιχα αναφέρ-
θηκαν ξαφνικά. Φυσιολογικά µπορώ να υποθέσω ότι θα εξαγάγετε το 
συµπέρασµα πως αν το Χ είναι ένα ποδήλατο, τότε το Χ έχει µια αλυσίδα 
και λάστιχα (και πολλά άλλα µέρη). Εξαιτίας αυτού του τύπου της υπό-
θεσης, θα ήταν πραγµατολογικά παράξενο για µένα να εκφράσω το πα-
ράδειγµα [2] όπως το [3]. 
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[3] Βρήκα ένα παλιό ποδήλατο. Ένα ποδήλατο έχει µια αλυσίδα. Η 
αλυσίδα ήταν σκουριασµένη. Ένα ποδήλατο επίσης έχει λάστιχα. 
Τα λάστιχα ήταν σκασµένα.  

 
Θα σκεφτόσασταν ίσως ότι πιο πολλά µεταδίδονταν παρά λέγονταν και 
ότι σας φερόµουν σα να στερείστε βασικών γνώσεων (µε άλλα λόγια ηλί-
θιο). Για άλλη µια φορά, τίποτα στη χρήση των γλωσσικών τύπων δεν εί-
ναι λανθασµένο, όµως η λανθασµένη χρήση των πραγµατολογικών συµ-
βάσεων θα µπορούσε να είναι προσβλητική. 

Οι τύποι των κανονικοτήτων που µόλις περιγράφηκαν είναι εξαι-
ρετικά απλά παραδείγµατα της καθοµιλουµένης γλώσσας οι οποίοι σε 
µεγάλο βαθµό παραγνωρίζονται από τις περισσότερες γλωσσολογικές 
αναλύσεις. Για να καταλάβουµε γιατί έχει γίνει αρµοδιότητα της πραγµα-
τολογίας να διερευνά αυτές, και πολλές άλλες, όψεις της συνηθισµένης 
γλώσσας όπως αυτή χρησιµοποιείται, χρειάζεται να δούµε επιγραµµατικά 
πώς εξελίχθηκαν τα πράγµατα. 
 
 

Tο καλάθι αχρήστων της πραγµατολογίας 
 
Για µια µακρά περίοδο στη µελέτη της γλώσσας, υπήρχε πολύ ισχυρό εν-
διαφέρον για τα τυπικά συστήµατα ανάλυσης, που συχνά προέρχονταν 
από τα µαθηµατικά και τη λογική. Η έµφαση είχε δοθεί στην ανακάλυψη 
κάποιων από τις αφηρηµένες αρχές που βρίσκονται ‘στην καρδιά’ της 
γλώσσας. Τοποθετώντας τα αφηρηµένα, εν δυνάµει καθολικά, χαρακτη-
ριστικά της γλώσσας στο κέντρο της έρευνας τους, οι γλωσσολόγοι και οι 
φιλόσοφοι της γλώσσας έτειναν να βάζουν στο περιθώριο όσες παρατη-
ρήσεις είχαν πάνω στη χρήση της καθηµερινής γλώσσας. Καθώς ανακά-
λυπταν περισσότερα για τις αφηρηµένες αρχές της γλώσσας, πολλές από 
τις παρατηρήσεις για την κοινή γλώσσα όπως αυτή χρησιµοποιείται άρ-
χισαν να παραγκωνίζονται και κατέληξαν στο καλάθι των αχρήστων. Αυ-
τό το ξέχειλο καλάθι των αχρήστων έγινε η πηγή πολλών από αυτά που 
θα συζητηθούν στις επόµενες σελίδες. Αξίζει να θυµόµαστε ότι τα περιε-
χόµενα αυτού του καλαθιού δεν ήταν αρχικά οργανωµένα σε µία µοναδι-
κή κατηγορία. Ήταν αρνητικά προσδιορισµένα, ως το υλικό που δεν ήταν 
εύκολο να διαχειριστεί κανείς µέσα στα πλαίσια των τυπικών συστηµά-
των ανάλυσης. Συνεπώς, για να καταλάβουµε τι υλικό θα αντλήσουµε  
από το καλάθι των αχρήστων, πραγµατικά χρειάζεται να δούµε πώς αυτό 
το υλικό έφτασε εκεί. 
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Το πεδίο εργασίας πολλών γλωσσολόγων και φιλοσόφων της 
γλώσσας ήταν αφιερωµένο στην ανάλυση της γλωσσικής δοµής. Σκε-
φτείτε την πρόταση στο παράδειγµα [4]. 
          [4] Η πάπια όρµησε πάνω στη Μαρία και την έγλειψε. 
 
Μία συντακτική προσέγγιση σε αυτήν την πρόταση θα ενδιαφερόταν για 
τους κανόνες που καθορίζουν τη σωστή δοµή και αποκλείουν κάθε λαν-
θασµένη ακολουθία όπως *‘Πάνω πάπια Μαρία στην έτρεξε’. Από τη 
συντακτική ανάλυση θα ζητούσε κανείς επίσης να δείξει ότι υπάρχει ένα 
στοιχείο που λείπει (‘και την_ έγλειψε’) πριν από το ρήµα ‘έγλειψε’ και 
να αναλύσει τους κανόνες που επιτρέπουν αυτό το κενό, ή κάνουν απο-
δεκτή την αντωνυµία ‘αυτή’ στην ίδια θέση. Ωστόσο, όσοι ασχολούνται 
µε το συντακτικό θα το θεωρούσαν εντελώς άσχετο αν προσπαθούσατε 
να πείτε πως οι πάπιες δεν το κάνουν αυτό και πως ίσως ο οµιλητής να 
ήθελε να πει ‘σκύλος’. Πράγµατι, από µια καθαρά συντακτική σκοπιά, 
µία πρόταση όπως ‘Το µπουκάλι µε τη σάλτσα ντοµάτας όρµησε πάνω 
στη Μαρία’ θα ήταν εξίσου καλά σχηµατισµένη όπως και το παράδειγµα 
[4].  

Από την πλευρά όσων ασχολούνται µε τη σηµασιολογία, ωστόσο, 
θα υπήρχε ανησυχία. Μια οντότητα που χαρακτηρίζεται ως ‘πάπια’ έχει 
ένα σηµασιολογικό χαρακτηριστικό (έµψυχο) αντίθετο µε το ‘ένα µπου-
κάλι σάλτσα ντοµάτας’ (άψυχο). Από τη στιγµή που ένα ρήµα σαν το 
‘όρµησε’ ζητά κάτι έµψυχο ως υποκείµενο του, η λέξη ‘πάπια’ είναι δε-
κτή, αλλά όχι το ‘ένα µπουκάλι σάλτσα ντοµάτας’.   

Η σηµασιολογία ασχολείται επίσης µε τους όρους αληθείας των 
δηλώσεων που εκφράζονται στις προτάσεις. Αυτές οι δηλώσεις γενικά 
αντιστοιχούν στη βασική κυριολεκτική σηµασία µιας απλής πρότασης 
και συµβολίζονται συµβατικά µε τα γράµµατα p, q και r. Ας πούµε ότι η 
βαθύτερη νοηµατική σχέση που εκφράζεται στο ‘Η πάπια όρµησε στη 
Μαρία’ είναι η δήλωση p και στο ‘η πάπια έγλειψε τη Μαρία’ είναι η δή-
λωση q. Αυτές οι δύο δηλώσεις ενώνονται µε το λογικό συνδετικό σύµ-
βολο της σύζευξης, το &. Έτσι, ο δηλωτικός συµβολισµός της πρότασης 
στο παράδειγµα [4] είναι όπως στο παράδειγµα [5]. 
 

[5] p&q  
 
Αν το p είναι αληθές και το q είναι αληθές, τότε το p&q είναι αληθές. Αν 
ή το p ή το q δεν είναι αληθές (είναι ψευδές), τότε η σύζευξη p&q είναι 
αναγκαστικά ψευδής. Αυτός ο τύπος ανάλυσης χρησιµοποιείται εκτετα-
µένα στην τυπική σηµασιολογία.  

∆υστυχώς, σε αυτόν τον τύπο ανάλυσης, όποτε το p&q είναι αλη-
θές, λογικά βγαίνει το συµπέρασµα ότι το q&p είναι αληθές. Παρατηρή-
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στε ότι το q&p, σε αυτήν τη συγκεκριµένη περίπτωση θα έπρεπε να εκ-
φραστεί όπως στο παράδειγµα [6]. 
 

[6] Η πάπια έγλειψε τη Μαρία και όρµησε πάνω της. 
 
Στην καθηµερινή χρήση της γλώσσας, αυτή η κατάσταση πραγµάτων δεν 
είναι ταυτόσηµη µε την πρωτότυπη κατάσταση που περιγράφεται στο 
παράδειγµα [4]. Υπάρχει µια ακολουθία δύο γεγονότων που περιγράφε-
ται και περιµένουµε αυτή η ακολουθία, από την άποψη της πραγµατικό-
τητας, να αντανακλάται στη σειρά µε την οποία αναφέρθηκαν τα γεγονό-
τα. 

Αν το p συνεπάγεται κάποια ενέργεια και το q συνεπάγεται κάποια 
άλλη ενέργεια, έχουµε την αυθόρµητη τάση να ερµηνεύουµε τη σύζευξη 
‘και’ όχι ως λογικό &, αλλά ως τη συνεχιστική έκφραση ‘και µετά’. Αυτό 
είναι ένα άλλο παράδειγµα του να µεταδίδονται περισσότερα από όσα 
λέγονται. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι υπάρχει µια κανονική αρχή της 
χρήσης της γλώσσας που µπορεί να δηλωθεί όπως στο [7]. 
 

[7] Ερµηνεύστε τη σειρά µε την οποία αναφέρθηκαν τα γεγονότα 
      ως αντανάκλαση της σειράς µε την οποία συνέβησαν. 

 
Αυτό που εκφράζεται στο [7] δεν είναι κάποιος κανόνας του συντακτικού 
ή της σηµασιολογίας. ∆εν είναι καν ένας κανόνας. Είναι µια πραγµατο-
λογική αρχή την οποία συχνά χρησιµοποιούµε για να βγάλουµε νόηµα 
από αυτά που ακούµε και διαβάζουµε, την οποία όµως µπορούµε να α-
γνοήσουµε αν δε βρίσκει εφαρµογή σε κάποιες περιστάσεις 

Υπάρχουν πολλές άλλες αρχές αυτού του τύπου που θα διερευνη-
θούν στα επόµενα κεφάλαια. Στο Κεφάλαιο 2, θα αρχίσουµε µε µια 
πραγµατικά απλή αρχή: όσο πιο πολλά κοινά έχουν δύο οµιλητές, τόσο 
λιγότερο θα χρειαστεί να χρησιµοποιήσουν τη γλώσσα για να προσδιορί-
σουν την ταυτότητα οικείων πραγµάτων. Αυτή η αρχή εξηγεί τη συχνή 
χρήση λέξεων όπως ‘αυτό’ και ‘εκείνο’ για να αναφερθούµε σε πράγµατα 
µέσα σε ένα κοινό φυσικό περιβάλλον (π.χ. ‘Θα ήθελες αυτό ή εκείνο;’). 
Η διερεύνηση αυτής της βασικής όψης της χρήσης της γλώσσας είναι η 
µελέτη της δείξης. 

  
 

 
 



 8

 
2 
∆είξη και απόσταση 
 
 
 

Η δείξη (deixis) είναι τεχνικός όρος (από τα ελληνικά) που δηλώνει µια 
από τις πιο βασικές λειτουργίες των εκφράσεων. Σηµαίνει ‘να δείχνουµε’ 
µέσω της γλώσσας. Κάθε γλωσσικός τύπος που χρησιµοποιείται για να 
πραγµατοποιήσει αυτό το ‘δείξιµο’ ονοµάζεται δεικτική έκφραση (deic-
tic expression). Όταν παρατηρείτε ένα παράξενο αντικείµενο και ρωτάτε 
‘Τι είναι αυτό;’, χρησιµοποιείτε µια δεικτική έκφραση (‘αυτό’) για να 
υποδείξετε κάτι στο άµεσο περιβάλλον. Μερικές φορές οι δεικτικές εκ-
φράσεις ονοµάζονται επίσης δεικτικά στοιχεία (indexicals). Είναι ανά-
µεσα στους πρώτους τύπους που χρησιµοποιούνται από πολύ µικρά παι-
διά. Μπορούν να χρησιµοποιηθούν για να δείξουν ανθρώπους µέσω της 
προσωπικής δείξης (person deixis) (‘εγώ’, ‘εσύ’), ή τόπο µέσω της χω-
ρικής δείξης (spatial deixis) (‘εδώ’, ‘εκεί’), ή χρόνο µέσω της χρονικής 
δείξης (temporal deixis) (‘τώρα’, ‘τότε’). Η ερµηνεία όλων αυτών των 
εκφράσεων εξαρτάται από το αν ο οµιλητής και ο ακροατής µοιράζονται 
το ίδιο περιβάλλον. Πράγµατι, οι δεικτικές εκφράσεις χρησιµοποιούνται 
κυρίως στην πρόσωπο-µε-πρόσωπο προφορική αλληλεπίδραση, όπου εκ-
φράσεις όπως η [1] γίνονται εύκολα κατανοητές από τους παρόντες, αλλά 
µπορεί να χρειαστούν µετάφραση για κάποιον που δεν είναι εκεί. 
 

[1] Θα το βάλω εδώ. 
 
(Φυσικά, καταλάβατε ότι ο ∆ηµήτρης έλεγε στην Άννα ότι θα έβαζε ένα 
επιπλέον κλειδί του σπιτιού σε κάποιο συρτάρι της κουζίνας.) 

Η δείξη είναι καθαρά µια µορφή αναφοράς που είναι συνδεδεµένη 
µε το περιβάλλον του οµιλητή, γι’ αυτό και η πιο βασική διάκριση ανά-
µεσα στις δεικτικές εκφράσεις είναι µεταξύ αυτών που δηλώνουν κάτι 
‘κοντά στον οµιλητή’ και αυτών που δηλώνουν κάτι ‘µακριά από τον ο-
µιλητή’. Οι ‘κοντά στον οµιλητή’ ή δηλωτικοί εγγύτητας (proximal) 
όροι είναι οι όροι ‘αυτό’, ‘εδώ’, ‘τώρα’. Οι ‘µακριά από τον οµιλητή’ ή 
δηλωτικοί απόστασης (distal) όροι είναι οι όροι ‘εκείνο’, ‘εκεί’, ‘τότε’. 
Οι δηλωτικοί εγγύτητας όροι ερµηνεύονται από την άποψη της θέσης του 
οµιλητή, ή το δεικτικό κέντρο (deictic center), έτσι ώστε το ‘τώρα’ να 
γίνεται γενικά κατανοητό ως αναφερόµενο σε κάποια χρονική στιγµή ή 
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περίοδο που έχει ως κέντρο της την ώρα εκφοράς από τον οµιλητή. Οι 
δηλωτικοί απόστασης όροι µπορούν απλά να δείξουν το ‘µακριά από τον 
οµιλητή’, αλλά, σε ορισµένες γλώσσες,  χρησιµοποιούνται για να γίνει η 
διάκριση ανάµεσα στο ‘κοντά στον ακροατή’ και στο ‘µακριά και από 
τον οµιλητή και από τον ακροατή’. Έτσι, στα ιαπωνικά, η αντωνυµία ‘ε-
κείνο’ µεταφράζεται µε δύο τρόπους, ως  ‘sore’, που σηµαίνει ‘εκείνο 
κοντά στον ακροατή’, και ως ‘are’ που  σηµαίνει ‘εκείνο µακριά και από 
τον οµιλητή και από τον ακροατή’, µε έναν τρίτο όρο, ‘kore’, να χρησι-
µοποιείται ως δηλωτικός εγγύτητας µε τη σηµασία ‘αυτό κοντά στον οµι-
λητή’. 
 
 

Προσωπική δείξη 
  

Η διάκριση που µόλις περιγράψαµε αφορά την προσωπική δείξη και α-
ναφέρει τον οµιλητή (‘εγώ’) και τον ακροατή (‘εσύ’). Η απλότητα αυτών 
των τύπων συγκαλύπτει (και αποκρύπτει) την πολυπλοκότητα της χρήσης 
τους. Για να µάθουµε αυτές τις δεικτικές εκφράσεις, πρέπει να αντιλη-
φθούµε ότι σε µια συζήτηση κάθε πρόσωπο αλλάζει διαρκώς θέση από το  
‘εγώ’ στο ‘εσύ’. Όλα τα µικρά παιδιά περνούν ένα στάδιο στη µάθησή 
τους όπου αυτή η διάκριση µοιάζει προβληµατική και χρησιµοποιούν, 
έτσι, εκφράσεις όπως ‘∆ιάβασε σε εσένα ένα βιβλίο’ (αντί ‘εµένα’) όταν 
µας δίνουν ένα αγαπηµένο βιβλίο. 

Η προσωπική δείξη λειτουργεί πάνω σε µία βασική τριµερή διαί-
ρεση, παραδείγµατα της οποίας αποτελούν οι αντωνυµίες για το πρώτο 
πρόσωπο (‘εγώ’), το δεύτερο πρόσωπο (‘εσύ’) και το τρίτο πρόσωπο 
(‘αυτός’, ‘αυτή’ ή ‘αυτό’). Σε πολλές γλώσσες αυτές οι δεικτικές κατη-
γορίες (οµιλητής - ακροατής - άλλος (ή άλλοι)) τροποποιούνται λεπτοµε-
ρώς µε δείκτες που δηλώνουν σχετική κοινωνική θέση (για παράδειγµα, 
ακροατής µε υψηλότερη κοινωνική θέση έναντι ακροατή µε χαµηλότερη 
κοινωνική θέση). Οι εκφράσεις που δείχνουν υψηλότερη κοινωνική θέση 
περιγράφονται ως τιµητικές προσαγορεύσεις (honorifics). Η συζήτηση 
για τις συνθήκες που οδηγούν στην επιλογή ενός από αυτούς τους τύπους 
παρά κάποιου άλλου περιγράφεται µερικές φορές ως κοινωνική δείξη 
(social deixis). 

Ένα αρκετά γνωστό παράδειγµα µιας κοινωνικής αντίθεσης κωδι-
κοποιηµένης µέσα στην προσωπική δείξη είναι η διάκριση σε µερικές 
γλώσσες µεταξύ τύπων που χρησιµοποιούνται για έναν οικείο ακροατή 
και τύπων που χρησιµοποιούνται για έναν µη οικείο ακροατή. Αυτή είναι 
γνωστή ως η διάκριση ενικού/πληθυντικού (T/V distinction), από τους 
γαλλικούς τύπους ‘tu’ (οικείο) και ‘vous’ (µη οικείο) και συναντάται σε 
πολλές γλώσσες, όπως στα γερµανικά (‘du/Sie’) και στα ισπανικά 



 10

(‘tu/Usted’). Η επιλογή του ενός από τους δύο τύπους θα µεταδώσει σί-
γουρα κάτι (που δεν ειπώθηκε ευθέως) σχετικά µε την άποψη του οµιλητή 
για τη σχέση του/της µε τον ακροατή. Σε εκείνα τα κοινωνικά περιβάλλο-
ντα όπου τα άτοµα επισηµαίνουν µε τυπικό τρόπο τις διακρίσεις ανάµεσα 
στην κοινωνική θέση του οµιλητή και του ακροατή, ο ανώτερος κοινωνι-
κά, µεγαλύτερος σε ηλικία και πιο ισχυρός οµιλητής θα έχει την τάση να 
χρησιµοποιεί την εκδοχή ‘tu’ όταν θα απευθύνεται σε έναν κατώτερο κοι-
νωνικά, νεότερο και λιγότερο ισχυρό ακροατή, ενώ σε απάντηση θα του 
απευθύνονται µε την εκδοχή ‘Usted’. Όταν λαµβάνει χώρα κοινωνική αλ-
λαγή, όπως για παράδειγµα στη σύγχρονη Ισπανία, όπου µια νεαρή επι-
χειρηµατίας (υψηλότερη οικονοµική θέση) µιλάει στη µεγαλύτερη σε η-
λικία οικιακή βοηθό της (χαµηλότερη οικονοµική θέση), πώς απευθύνεται 
η µία στην άλλη; Από ό,τι λέγεται, η ηλικιακή διαφορά παραµένει πιο ι-
σχυρή από την οικονοµική διάκριση και η  µεγαλύτερη σε ηλικία γυναίκα 
χρησιµοποιεί  το ‘tu’ ενώ η νεότερη χρησιµοποιεί το ‘Usted’. 

Η ισπανική εκδοχή για το µη οικείο (‘Usted’) συνδέεται ιστορικά 
µε έναν τύπο που δεν αναφερόταν ούτε στο πρώτο πρόσωπο (οµιλητή) 
ούτε στο δεύτερο πρόσωπο (ακροατή), αλλά στο τρίτο πρόσωπο (κάποιον 
άλλον). Στους δεικτικούς όρους, το τρίτο πρόσωπο δε δηλώνει κάποιον 
που συµµετέχει άµεσα στη βασική (εγώ-εσύ) αλληλεπίδραση και, όντας 
εξωγενής παράγοντας, είναι αναγκαστικά πιο απόµακρος Συνεπώς, από 
την άποψη της προσωπικής δείξης, οι αντωνυµίες τρίτου προσώπου είναι 
όροι δηλωτικοί απόστασης. Το να χρησιµοποιούµε τρίτο πρόσωπο, εκεί 
όπου το δεύτερο πρόσωπο θα ήταν αποδεκτό, είναι ένας τρόπος δηλώ-
σουµε απόσταση (και µη οικειότητα). Αυτό µπορεί να γίνει χάριν ειρω-
νείαςή µε χιουµοριστική πρόθεση, όπως όταν ένα πρόσωπο, που είναι 
πολύ απασχοληµένο στην κουζίνα, απευθύνεται σε ένα άλλο, που τεµπε-
λιάζει, όπως στο παράδειγµα [2]. 
 

[2] Θα ήθελε η υψηλότης του λίγο καφέ; 
 
Η απόσταση που σχετίζεται µε τους τύπους τρίτου προσώπου χρησιµο-
ποιείται επίσης για να διατυπώσουµε ενδεχόµενες µοµφές (για παράδειγ-
µα, ‘∆ε συγύρισες’) λιγότερο ευθέως, όπως στο παράδειγµα [3α], ή για 
να κάνουµε ένα εν δυνάµει προσωπικό ζήτηµα να φαίνεται µη προσωπι-
κό, σα να βασίζεται σε ένα γενικό κανόνα, όπως στο παράδειγµα [3β]. 
 

[3] α. Κάποιος δεν καθάρισε. 
                β. Όλοι οφείλουµε να καθαρίζουµε. 
 



 11

Φυσικά, ο οµιλητής µπορεί να θέτει τέτοιους γενικούς ‘κανόνες’ που να  
ισχύουν και για τον οµιλητή και για άλλους, χρησιµοποιώντας το πρώτο 
πληθυντικό πρόσωπο (‘εµείς’), όπως στο παράδειγµα [4]. 
 

[4] Εµείς καθαρίζουµε εδώ γύρω. 
  

Σε τέτοιες χρήσεις υπάρχει µια ενδεχόµενη αµφισηµία που επιτρέπει δύο 
διαφορετικές ερµηνείες. Υπάρχει ένα αποκλειστικό ‘εµείς’ (exclusive 
‘we’) (ο οµιλητής και κάποιος άλλος/κάποιοι άλλοι, εξαιρουµένου του 
αποδέκτη) και ένα εγκλειστικό ‘εµείς’ (inclusive ‘we’) (που συµπερι-
λαµβάνει τον οµιλητή και τον αποδέκτη). Ορισµένες γλώσσες γραµµατι-
κοποιούν αυτήν τη διάκριση (για παράδειγµα, η γλώσσα των νησιών Φί-
τζι έχει τον όρο ‘keimami’ για το αποκλειστικό πρώτο πληθυντικό πρό-
σωπο και τον όρο ‘keda’ για το εγκλειστικό πρώτο πληθυντικό πρόσω-
πο). H αµφισηµία που υπάρχει στο παράδειγµα [4] παρέχει την ευκαιρία 
στον ακροατή να δώσει ο ίδιος την κατάλληλη ερµηνεία. Ο ακροατής/η 
ακροάτρια αποφασίζει είτε ότι είναι µέλος της οµάδας για την οποία ι-
σχύει ο κανόνας (µε άλλα λόγια, είναι αποδέκτης) είτε ότι είναι ένας ‘ξέ-
νος’ για τον οποίο ο κανόνας δεν ισχύει (µε άλλα λόγια, δεν είναι αποδέ-
κτης). Σε αυτήν την περίπτωση ο ακροατής αποφασίζει τι είναι αυτό το 
παραπάνω που µεταδίδουν εκφράσεις όπως η [4]. 

Η διάκριση εγκλειστικού-αποκλειστικού µπορεί επίσης να επιση-
µανθεί στη διαφορά ανάµεσα στο να πούµε ‘Ας φύγουµε’ (Let’s go) (σε 
µερικούς φίλους) και στο να πούµε ‘Άφησέ µας να φύγουµε’ (Let us go) 
(σε κάποιον που έχει αιχµαλωτίσει τον οµιλητή και φίλους του). Η ενέρ-
γεια της φυγής είναι εγκλειστική στο πρώτο, αλλά αποκλειστική στο δεύ-
τερο παράδειγµα. 
 
 

Χωρική δείξη 
 
Η έννοια της απόστασης που αναφέρθηκε ήδη σχετίζεται ολοφάνερα µε 
τη χωρική δείξη, µε την οποία υποδηλώνεται η σχετική θέση ανθρώπων 
και πραγµάτων. Τα σύγχρονα αγγλικά, λόγου χάρη, χρησιµοποιούν µόνο 
δύο επιρρήµατα, τα here ‘εδώ’ και there ‘εκεί’, για τη βασική διάκριση, 
αλλά σε παλιότερα κείµενα και σε κάποιες διαλέκτους, µπορεί να βρεθεί 
µια πολύ µεγαλύτερη σειρά δεικτικών εκφράσεων. Παρόλο που το ‘yon-
der’ (πιο µακριά από τον οµιλητή) χρησιµοποιείται ακόµα, λέξεις όπως 
‘hither’ (προς αυτό το µέρος) και ‘thence’ (από εκείνο το µέρος) τώρα 
πια ακούγονται αρχαϊκές. Αυτά τα δύο τελευταία επιρρήµατα συµπερι-
λαµβάνουν τη σηµασία της κίνησης προς ή µακριά από τον οµιλητή. Με-
ρικά ρήµατα κίνησης, όπως τα ‘έρχοµαι’ και ‘φεύγω’, διατηρούν ένα δει-
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κτικό νόηµα όταν χρησιµοποιούνται για να επισηµάνουν κίνηση προς τον 
οµιλητή (‘Έλα στο κρεβάτι!’) ή µακριά από τον οµιλητή (‘Πήγαινε στο 
κρεβάτι σου!’). 

Μία εκδοχή της έννοιας της κίνησης προς τον οµιλητή (δηλαδή η 
ορατότητα) φαίνεται να είναι το πρώτο δεικτικό νόηµα που µαθαίνουν τα 
παιδιά και χαρακτηρίζει το πώς χρησιµοποιούν λέξεις όπως ‘αυτό’ και 
‘εδώ’ (=που είναι ορατό). Αυτές οι λέξεις διαφοροποιούνται από τις ‘ε-
κείνο’ και ‘εκεί’ που συνδέονται µε πράγµατα που είναι έξω από το οπτι-
κό πεδίο του παιδιού (=που δεν είναι πια ορατά). 

Εξετάζοντας, ωστόσο, τη χωρική δείξη είναι σηµαντικό να θυµό-
µαστε ότι η απόσταση από τον οµιλητή µπορεί να καθοριστεί τόσο νοη-
τικά όσο και σωµατικά. Οι οµιλητές που βρίσκονται προσωρινά µακριά 
από το µέρος που είναι το σπίτι τους συχνά θα εξακολουθούν να χρησι-
µοποιούν το ‘εδώ’ για να εννοήσουν το (από φυσική άποψη µακρινό) µέ-
ρος που είναι το σπίτι τους, σα να βρίσκονταν ακόµα εκεί. Φαίνεται επί-
σης πως οι οµιλητές µπορούν να µεταφερθούν (να προβάλουν τον εαυτό 
τους) σε άλλα µέρη προτού να βρεθούν πραγµατικά σε αυτά, όπως όταν 
λένε ‘Θα έρθω αργότερα’ (=κίνηση προς τον τόπο του ακροατή). Αυτό 
περιγράφεται µερικές φορές ως δεικτική προβολή (deictic projection) 
και χρησιµοποιούµε περισσότερο τις δυνατότητές της καθώς η τεχνολο-
γία µάς επιτρέπει να ‘χειριζόµαστε’ τον τόπο. Αν το ‘εδώ’ σηµαίνει τον 
τόπο εκφοράς από τον οµιλητή (και το ‘τώρα’ σηµαίνει το χρόνο εκφο-
ράς από τον οµιλητή), τότε µία εκφορά όπως αυτή του παραδείγµατος [5] 
θα έπρεπε να είναι µια ανοησία. 
 

[5] Αυτή τη στιγµή δεν είµαι εδώ. 
 
Ωστόσο, µπορώ να πω το παράδειγµα [5] στο µηχάνηµα εγγραφής ενός 
αυτόµατου τηλεφωνητή, για να δηλώσω ότι το ‘αυτή τη στιγµή’ θα ισχύει 
για οποιαδήποτε ώρα προσπαθήσει κάποιος να µου τηλεφωνήσει, και όχι 
για τότε που στην πραγµατικότητα ηχογραφώ το µήνυµα. Πράγµατι, η 
ηχογράφηση του [5] είναι ένα είδος θεατρικής παράστασης για ένα µελ-
λοντικό κοινό στην οποία εγώ προβάλλω την παρουσία µου στον απαι-
τούµενο τόπο. Μια παρόµοια δεικτική προβολή µε θεατρικά µέσα, πραγ-
µατοποιείται όταν χρησιµοποιώ ευθύ λόγο για να αναπαραστήσω το πρό-
σωπο, τον τόπο και τα αισθήµατα κάποιου άλλου ανθρώπου ή πράγµα-
τος. Για παράδειγµα, θα µπορούσα να σας πω για µια επίσκεψη σε ένα 
µαγαζί που πουλάει κατοικίδια ζώα, όπως στο παράδειγµα [6]. 
 

[6] Κοίταζα αυτό το µικρό κουτάβι µέσα στο κλουβί µε ένα τό - 
      σο λυπηµένο ύφος στο πρόσωπό του. Ήταν σαν να έλεγε ‘Ω,    
      είµαι τόσο δυστυχισµένο εδώ· θα µε ελευθερώσεις;’ 
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Το ‘εδώ’ του κλουβιού δεν είναι η πραγµατική φυσική θέση του προσώ-
που που εκφέρει αυτά τα λόγια (του οµιλητή), αλλά η θέση εκείνου του 
προσώπου που υποδύεται το ρόλο του κουταβιού. 

Ίσως η πραγµατολογική βάση της χωρικής δείξης να είναι στην 
πραγµατικότητα η ψυχολογική απόσταση (psychological distance). Τα 
κοντινά από φυσική άποψη αντικείµενα θα τείνουν να θεωρούνται από 
τον οµιλητή ως κοντινά και από ψυχολογική άποψη. Επίσης, κάτι που εί-
ναι από φυσική άποψη µακρινό θα θεωρείται σε γενικές γραµµές ως µα-
κρινό και από ψυχολογική άποψη (για παράδειγµα, ‘εκείνος ο άντρας ε-
κεί πέρα’). Ωστόσο, ένας οµιλητής µπορεί επίσης να θέλει να επισηµάνει 
κάτι που είναι από φυσική άποψη κοντινό (για παράδειγµα, ένα άρωµα 
που µυρίζει ο οµιλητής) ως µακρινό από ψυχολογική άποψη: ‘I don’t like 
that’ (‘∆ε µου αρέσει αυτό’). Σύµφωνα µε αυτήν την ανάλυση, µία λέξη 
όπως το ‘that’ (‘αυτό/εκείνο’) δεν έχει ένα σταθερό (δηλαδή σηµασιολο-
γικό) νόηµα· αντί για αυτό, επενδύεται µε νόηµα στα συµφραζόµενα ενός 
οµιλητή. 

Παρόµοιες ψυχολογικές διεργασίες φαίνεται να γίνονται στις δια-
κρίσεις µας µεταξύ των δηλωτικών εγγύτητας και δηλωτικών απόστασης 
εκφράσεων που χρησιµοποιούνται για να επισηµάνουν τη χρονική δείξη. 
 
 

Χρονική δείξη 
 
Έχουµε ήδη σηµειώσει τη χρήση του δηλωτικού εγγύτητας τύπου ‘τώρα’ 
ως τύπου που υποδεικνύει και το χρόνο που συµπίπτει µε την εκφορά του 
οµιλητή και µε το χρόνο κατά τον οποίο ακούγεται η φωνή του οµιλητή 
(το ‘τώρα’ του ακροατή). Σε αντίθεση µε το ‘τώρα’, η δηλωτική απόστα-
σης έκφραση ‘τότε’ ισχύει και για το παρελθόν [7α] και για το µέλλον 
[7β] σε σχέση µε το παρόν του οµιλητή. 
 

[7] α. 22η Νοεµβρίου του 1963; Ήµουν στη Σκοτία τότε. 
                β. ∆είπνο το Σάββατο στις 8:30; Εντάξει, θα σε δω τότε. 
 
Αξίζει να σηµειώσουµε ότι χρησιµοποιούµε επίσης λεπτοµερή συστήµα-
τα µη δεικτικής χρονικής αναφοράς όπως τον ηµερολογιακό χρόνο (ηµε-
ροµηνίες, όπως στο παράδειγµα [7α]) και τον ωρολογιακό χρόνο (ώρες, 
όπως στο παράδειγµα [7β]). Ωστόσο, αυτοί οι τύποι χρονικής αναφοράς 
µαθαίνονται πολύ αργότερα από τις δεικτικές εκφράσεις όπως ‘χθες’, 
‘αύριο’, ‘σήµερα’, ‘απόψε’, ‘την επόµενη εβδοµάδα’, ‘την προηγούµενη 
εβδοµάδα’, ‘αυτήν την εβδοµάδα’. Όλες αυτές οι εκφράσεις εξαρτώνται 
για την ερµηνεία τους από τη γνώση του σχετικού χρόνου εκφοράς. Αν 
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δεν ξέρουµε το χρόνο ‘εκφοράς’, δηλαδή το χρόνο που γράφτηκε βιαστι-
κά ένα σηµείωµα πάνω στην πόρτα ενός γραφείου, όπως στο παράδειγµα 
[8], δε θα ξέρουµε αν πρέπει να περιµένουµε λίγο ή πολύ. 
 

[8] Επιστρέφω σε µια ώρα. 
 
Οµοίως, αν επιστρέψουµε την επόµενη µέρα σε ένα µπαρ που έχει το ση-
µείωµα του παραδείγµατος [9], τότε θα έχουµε και πάλι έρθει (δεικτικά) 
µια µέρα νωρίτερα για το δωρεάν ποτό. 
 

[9] ∆ωρεάν µπύρα αύριο. 
 

Η ψυχολογική βάση της χρονικής δείξης µοιάζει να είναι παρόµοια 
µε αυτή της χωρικής δείξης. Αντιµετωπίζουµε τα χρονικά γεγονότα ως 
αντικείµενα που κινούνται προς εµάς (µέσα στο οπτικό µας πεδίο) ή µα-
κριά από εµάς (έξω από το οπτικό µας πεδίο). Μια µεταφορά που χρησι-
µοποιείται είναι ότι τα γεγονότα έρχονται προς τον οµιλητή από το µέλ-
λον (για παράδειγµα, ‘η ερχόµενη εβδοµάδα’, ‘το έτος που πλησιάζει’) 
και αποµακρύνονται από τον οµιλητή προς το παρελθόν (για παράδειγµα, 
‘τον περασµένο καιρό’, ‘την προηγούµενη εβδοµάδα’). Επίσης, το ότι 
θεωρούµε το κοντινό ή άµεσο µέλλον ως κοντινό στο χρόνο εκφοράς 
φαίνεται από το ότι χρησιµοποιούµε το δηλωτικό εγγύτητας δεικτικό ‘αυ-
τό’ και το οριστικό άρθρο, όπως στο ‘αυτό (το ερχόµενο) Σαββατοκύρια-
κο’ ή στο ‘αυτή (την ερχόµενη) Πέµπτη’. 

Ένας βασικός (αλλά συχνά παραγνωρισµένος) τύπος χρονικής δεί-
ξης είναι η επιλογή του χρόνου του ρήµατος. Ενώ άλλες γλώσσες χρησι-
µοποιούν πολλούς διαφορετικούς ρηµατικούς τύπους για να εκφράσουν 
διαφορετικούς χρόνους, τα αγγλικά έχουν µόνο δύο βασικούς τύπους, το 
παρόν όπως στο παράδειγµα [10α] και το παρελθόν όπως στο παράδειγµα 
[10β]. 
 

[10] α. I live here now / Ζω εδώ τώρα. 
                  β. I lived there then / Ζούσα εκεί τότε. 
  
Ο ενεστώτας (present tense) είναι ο δηλωτικός εγγύτητας τύπος και ο αό-
ριστος (past tense) είναι ο δηλωτικός απόστασης τύπος. Κάτι που έχει 
συµβεί στο παρελθόν, όπως στο παράδειγµα [11α], θεωρείται τυπικά ως 
µακρινό από την τρέχουσα κατάσταση του οµιλητή. Ίσως λιγότερο προ-
φανώς, κάτι που θεωρείται ως υπερβολικά απίθανο (ή αδύνατο) λόγω της 
τρέχουσας κατάστασης του οµιλητή επισηµαίνεται επίσης µέσω του δη-
λωτικού απόστασης (αοριστικού) τύπου, όπως στο παράδειγµα [11β]. 
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[11] α. I could swim (when I was a child)  
  Μπορούσα να κολυµπώ (όταν ήµουν παιδί). 

                  β. I could be in Hawaii (if I had a lot of money) 
  Θα µπορούσα να είµαι στη Χαβάη (αν είχα πολλά λεφτά). 

 
Στα αγγλικά ο past tense χρησιµοποιείται πάντα σε εκείνες τις υποθετικές 
προτάσεις που περιγράφουν γεγονότα τα οποία παρουσιάζονται από τον 
οµιλητή ως µη κοντινά στην παρούσα πραγµατικότητα όπως στο παρά-
δειγµα [12]. 
 

[12] α. If I had a yacht / Αν είχα ένα σκάφος,… 
                  β. If I was rich / Αν ήµουν πλούσιος,… 
 
Καµία από τις ιδέες που εκφράζονται στο παράδειγµα [12] δε στοχεύει 
στο να θεωρηθεί ότι έχει συµβεί στο παρελθόν. Παρουσιάζονται ως δει-
κτικά µακρινές από την τρέχουσα κατάσταση του οµιλητή. Πράγµατι, 
παρουσιάζονται ως τόσο µακρινές που ουσιαστικά µεταδίδουν το αντίθε-
το νόηµα (συµπεραίνουµε ότι ο οµιλητής δεν έχει σκάφος και δεν είναι 
πλούσιος). 

Για να καταλάβουµε πολλές υποθετικές δοµές (συµπεριλαµβανο-
µένων εκείνων του τύπου ‘Αν ήξερα τότε…’), πρέπει να αναγνωρίσουµε 
ότι στη χρονική δείξη ο αποµακρυσµένος ή δηλωτικός απόστασης τύπος 
µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να δηλώσει όχι µόνο την απόσταση από 
τον τρέχοντα χρόνο, αλλά επίσης την απόσταση από την τρέχουσα πραγ-
µατικότητα ή τα τρέχοντα γεγονότα. 
 
 

∆είξη και γραµµατική 
 
Τις βασικές διακρίσεις που παρουσιάσαµε µέχρι τώρα για την προσωπι-
κή, χωρική και χρονική δείξη µπορούµε να τις δούµε όλες σε λειτουργία 
σε µία από τις πιο κοινές δοµικές διακρίσεις που γίνονται στη γραµµατι-
κή - εκείνη µεταξύ ευθέος και πλάγιου λόγου. Όπως ήδη περιγράφηκε, οι 
δεικτικές εκφράσεις για το πρόσωπο (‘εσύ’), το µέρος (‘εδώ’) και το χρό-
νο (‘αυτό το απόγευµα’) µπορούν όλες να ερµηνευθούν µέσα στο ίδιο 
πλαίσιο µε τον οµιλητή που εκφωνεί το παράδειγµα [13α]. 
 

[13] α. Σχεδιάζεις να είσαι εδώ αυτό το απόγευµα; 
                  β. Τη ρώτησα αν σχεδίαζε να είναι εκεί εκείνο το απόγευµα. 
 
Όταν το πλαίσιο αλλάζει, όπως στο παράδειγµα [13β], σε ένα πλαίσιο 
στο οποίο εγώ αναφέρω τα προηγούµενα λόγια, τότε τα προηγούµενα λό-
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για είναι από δεικτική άποψη χαρακτηρισµένα σε σχέση µε την περίστα-
ση της ερώτησης. Σηµειώστε ότι οι δηλωτικοί εγγύτητας τύποι που εµ-
φανίζονται στο παράδειγµα [13α] έχουν µετατραπεί στους αντίστοιχους 
δηλωτικούς απόστασης τύπους στο παράδειγµα [13β]. Αυτή η πολύ κα-
νονική διαφορά στον πλάγιο λόγο επισηµαίνει τη διάκριση ανάµεσα στο 
‘κοντά στον οµιλητή’ νόηµα που έχει ο ευθύς λόγος και στο ‘µακριά από 
τον οµιλητή’ νόηµα που έχει ο πλάγιος λόγος. Οι δηλωτικοί εγγύτητας 
δεικτικοί τύποι µιας πρότασης σε ευθύ λόγο µεταδίδουν, συχνά µε δρα-
µατικό τρόπο, την αίσθηση ότι είµαστε στο ίδιο περιβάλλον όπου γίνεται 
η εκφορά. Οι δηλωτικοί απόστασης δεικτικοί τύποι µιας πρότασης σε 
πλάγιο λόγο κάνουν το αρχικό λεκτικό γεγονός να φαίνεται πιο αποµα-
κρυσµένο. 

∆ε θα έπρεπε να µας εκπλήσσει το γεγονός ότι οι δεικτικές εκφρά-
σεις βρέθηκαν όλες στο καλάθι των αχρήστων της πραγµατολογίας. Η 
ερµηνεία τους εξαρτάται από το πλαίσιο (τα συµφραζόµενα), την πρόθε-
ση του οµιλητή και εκφράζουν σχετική απόσταση. ∆εδοµένου του µικρού 
µεγέθους τους και της υπερβολικά ευρείας γκάµας πιθανών χρήσεων, οι 
δεικτικές εκφράσεις πάντα µεταδίδουν πολύ περισσότερα από όσα λέγο-
νται. 
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3 
Αναφορά και συµπερασµός 

 
 
 
Από την αρχή µέχρι το τέλος της προηγούµενης συζήτησης για τη δείξη, 
υπήρχε η προϋπόθεση ότι η χρήση των λέξεων για αναφορά σε ανθρώ-
πους και πράγµατα είναι ένα σχετικά απλό ζήτηµα. Είναι πράγµατι αρκε-
τά εύκολο στους ανθρώπους να αναφέρονται, αλλά είναι αρκετά δύσκολο 
να εξηγήσουν πώς το κάνουν. Ξέρουµε ότι οι λέξεις από µόνες τους δεν 
αναφέρονται σε τίποτα. Οι άνθρωποι αναφέρονται. Θα µπορούσαµε κα-
λύτερα να σκεφτόµαστε την αναφορά (reference) σα µία πράξη στην ο-
ποία ένας οµιλητής ή συγγραφέας χρησιµοποιεί γλωσσικούς τύπους για 
να καταστήσει έναν ακροατή ή αναγνώστη ικανό να αναγνωρίσει κάτι. 

Αυτοί οι γλωσσικοί τύποι είναι αναφορικές εκφράσεις (referring 
expressions), οι οποίες µπορούν να είναι κύρια ονόµατα (για παράδειγµα, 
‘Σαίξπηρ’, ‘Cathy Revuelto’, ‘Χαβάη’), ονοµατικές φράσεις, που είναι 
οριστικές (για παράδειγµα, ‘ο συγγραφέας’, ‘ο τραγουδιστής’, ‘το νησί’) 
ή αόριστες (για παράδειγµα, ‘ένας άντρας’, ‘µια γυναίκα’, ‘ένα όµορφο 
µέρος’), και αντωνυµίες (για παράδειγµα, ‘αυτός’, ‘αυτήν’, ‘αυτό’, ‘αυ-
τούς/αυτές/αυτά’). Η επιλογή ενός τύπου αναφορικής έκφρασης παρά ε-
νός άλλου φαίνεται να βασίζεται, ως ένα µεγάλο βαθµό, στο τι προϋπο-
θέτει ο οµιλητής πως ήδη γνωρίζει ο ακροατής. Σε κοινά οπτικά πλαίσια, 
εκείνες οι αντωνυµίες που λειτουργούν ως δεικτικές εκφράσεις (για πα-
ράδειγµα, ‘Πάρε αυτό’· ‘Κοίτα αυτόν!’) µπορεί να είναι αρκετές για επι-
τυχηµένη αναφορά, αλλά, όπου η αναγνώριση φαίνεται πιο δύσκολη, 
µπορεί να χρησιµοποιηθούν πιο περίπλοκες ονοµατικές φράσεις (για πα-
ράδειγµα, ‘Θυµάσαι το γέρο ξένο τύπο µε το αστείο καπέλο;’). 

Η αναφορά, λοιπόν, είναι ξεκάθαρα συνδεδεµένη µε τους στόχους 
του οµιλητή (για παράδειγµα, να προσδιορίσει κάτι) και τις πεποιθήσεις 
του οµιλητή (δηλαδή µπορούµε να περιµένουµε από τον ακροατή να ξέ-
ρει εκείνο το συγκεκριµένο ‘κάτι’;) στη χρήση της γλώσσας. Για να λάβει 
χώρα η επιτυχηµένη αναφορά, πρέπει επίσης να αναγνωρίσουµε το ρόλο 
του συµπερασµού (inference). Επειδή δεν υπάρχει ευθεία σχέση ανάµε-
σα στις οντότητες και τις λέξεις, το έργο του ακροατή είναι να συµπεραί-
νει σωστά την ταυτότητα ποιας οντότητας σκοπεύει να προσδιορίσει ο 
οµιλητής όταν χρησιµοποιεί µια συγκεκριµένη αναφορική έκφραση. ∆εν 
είναι ασυνήθιστο για τους ανθρώπους να θέλουν να αναφερθούν σε κά-
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ποια οντότητα ή κάποιο πρόσωπο χωρίς να ξέρουν ακριβώς ποιο ‘όνοµα’ 
θα ήταν η καλύτερη λέξη για να χρησιµοποιήσουν. Μπορούµε ακόµη και 
να χρησιµοποιήσουµε ασαφείς εκφράσεις (για παράδειγµα, ‘το µπλε 
πράγµα’, ‘εκείνο το σιχαµερό πράµα’, ‘αυτό το πώς το λένε’), που βασί-
ζονται στην ικανότητα του ακροατή να συµπεράνει ποιο αντικείµενο α-
ναφοράς έχουµε στο µυαλό µας. Οι οµιλητές µέχρι που επινοούν ονόµα-
τα. Ήταν ένας άντρας που παρέδιδε πακέτα στο γραφείο µας του οποίου 
το πραγµατικό ‘όνοµα’ δεν ήξερα, αλλά µπορούσα να συµπεράνω την 
ταυτότητά του όταν η γραµµατέας µου αναφερόταν σε αυτόν όπως στο 
παράδειγµα [1]. 
 

[1] Ο κύριος Κολόνιας άργησε σήµερα. 
 
Το παράδειγµα στο [1] χρησιµεύει στο να διευκρινίσει ότι η αναφορά δε 
βασίζεται σε µια αντικειµενικά σωστή (έναντι µιας λανθασµένης) ονοµα-
τοθεσία, αλλά σε κάποια ‘τοπικά’ επιτυχηµένη (έναντι κάποιας ανεπιτυ-
χούς) επιλογή έκφρασης. 

Θα µπορούσαµε επίσης να σηµειώσουµε από το παράδειγµα [1] ότι 
η επιτυχηµένη αναφορά ενέχει αναγκαστικά την έννοια της συνεργασίας, 
αφού και ο οµιλητής και ο ακροατής έχουν ένα ρόλο στο να σκέφτονται 
τι έχει ο άλλος στο µυαλό του. 
 
  

Αναφορικές και αποδοτικές χρήσεις 
                                                  

Είναι σηµαντικό να αναγνωρίσουµε ότι δεν έχουν όλες οι αναφορικές 
εκφράσεις αναγνωρίσιµα φυσικά αντικείµενα αναφοράς. Οι αόριστες ο-
νοµατικές φράσεις µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να προσδιορίσουν 
την ταυτότητα µιας φυσικά παρούσας οντότητας όπως στο παράδειγµα 
[2α], αλλά µπορούν επίσης να χρησιµοποιηθούν για να περιγράψουν ο-
ντότητες που υποθέτουµε ότι υπάρχουν, αλλά είναι άγνωστες, όπως στο 
παράδειγµα [2β], ή οντότητες που, απ’ όσο γνωρίζουµε δεν υπάρχουν 
(παράδειγµα [2γ]). 
 

[2] α. Είναι ένας άντρας εκεί και σε περιµένει. 
               β. Θέλει να παντρευτεί µια γυναίκα µε πολλά λεφτά. 

     γ. Θα θέλαµε να βρούµε έναν µπασκετµπολίστα µε ύψος τρία  
     µέτρα. 

 
Αυτή η έκφραση στο παράδειγµα [2β], ‘µια γυναίκα µε πολλά λεφτά’, 
µπορεί να καθορίσει µια οντότητα που είναι γνωστή στον οµιλητή µόνο 
από την άποψη των ιδιοτήτων που την περιγράφουν. Η λέξη ‘µια’ θα 
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µπορούσε να αντικατασταθεί σε αυτήν την περίπτωση µε τη λέξη ‘οποια-
δήποτε’. Αυτό µερικές φορές ονοµάζεται αποδοτική χρήση (attributive 
use), που σηµαίνει ‘οποιοσδήποτε/οτιδήποτε ταιριάζει στην περιγραφή’. 
Είναι διαφορετικό από µια αναφορική χρήση (referential use) στην ο-
ποία στην πραγµατικότητα έχω ένα πρόσωπο στο µυαλό µου και, αντί να 
χρησιµοποιήσω το όνοµά του ή κάποια άλλη περιγραφή, επιλέγω την έκ-
φραση του παραδείγµατος [2β], ίσως επειδή νοµίζω πως θα σας ενδιέφε-
ρε περισσότερο να ακούσετε ότι αυτή η γυναίκα έχει πολλά λεφτά παρά 
ότι έχει ένα όνοµα. 

Μια παρόµοια διάκριση µπορεί να βρεθεί στις οριστικές ονοµατι-
κές φράσεις. Κατά τη διάρκεια ενός ρεπορτάζ για έναν µυστηριώδη θά-
νατο, ο δηµοσιογράφος µπορεί να πει το παράδειγµα [3] χωρίς να ξέρει 
στα σίγουρα αν υπάρχει ένα πρόσωπο που θα µπορούσε να είναι το αντι-
κείµενο αναφοράς της οριστικής έκφρασης ‘ο δολοφόνος’. Αυτό θα ήταν 
µια αποδοτική χρήση (µε άλλα λόγια, ‘οποιοσδήποτε έκανε το φόνο’), 
βασισµένη στην υπόθεση του οµιλητή ότι πρέπει να υπάρχει ένα αντικεί-
µενο αναφοράς. 
 

[3] ∆εν υπήρχε ίχνος του δολοφόνου. 
 
Ωστόσο, αν ένα συγκεκριµένο άτοµο είχε αναγνωριστεί ως αυτός που 
έκανε το φόνο και τον είχαν καταδιώξει µέσα σε ένα κτήριο, αλλά διέφυ-
γε, τότε η εκφορά της πρότασης στο παράδειγµα [3] θα ήταν µια αναφο-
ρική χρήση, βασισµένη στη γνώση του οµιλητή ότι υπάρχει ένα αντικεί-
µενο αναφοράς. 

Το νόηµα αυτής της διάκρισης είναι ότι οι εκφράσεις αυτές από 
µόνες τους δε µπορούν να θεωρηθούν ότι αναφέρονται κάπου (όπως συ-
χνά υποθέτουν οι σηµασιολογικές θεωρήσεις), αλλά ότι ‘επενδύονται’ ή 
‘δεν επενδύονται’ µε αναφορική λειτουργία µέσα σε ένα πλαίσιο από έ-
ναν οµιλητή ή συγγραφέα. Οι οµιλητές συχνά µας προσκαλούν να υπο-
θέσουµε, µέσω αποδοτικών χρήσεων, πως µπορούµε να αναγνωρίσουµε 
για ποιο πράγµα µιλάνε, ακόµη κι όταν η οντότητα ή το άτοµο που περι-
γράφεται µπορεί να µην υπάρχει, όπως στο παράδειγµα [2γ]. Μερικά άλ-
λα διάσηµα µέλη της οµάδας των µη υπαρκτών, φανταστικών οντοτήτων 
είναι η Καλή Νεράιδα και ο Άγιος Βασίλης. 
 
 

Ονόµατα και αντικείµενα αναφοράς 
 
Η εκδοχή της αναφοράς που παρουσιάζεται εδώ είναι µια εκδοχή στην 
οποία υπάρχει συνεργασία µιας βασικής ‘πρόθεσης για αναγνώριση’ και 
µιας ‘αναγνώρισης της πρόθεσης’. Αυτή η διαδικασία δε χρειάζεται να 
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λειτουργεί µόνο µεταξύ ενός οµιλητή και ενός ακροατή· φαίνεται να λει-
τουργεί, µε όρους σύµβασης, ανάµεσα σε όλα τα µέλη µιας κοινότητας 
που µοιράζονται µια κοινή γλώσσα και κουλτούρα. Αυτό σηµαίνει ότι 
υπάρχει µια σύµβαση πως συγκεκριµένες αναφορικές εκφράσεις θα χρη-
σιµοποιούνται για να προσδιορίσουν την ταυτότητα συγκεκριµένων ο-
ντοτήτων πάνω σε µια κανονική βάση. Είναι η καθηµερινή εµπειρία της 
επιτυχούς λειτουργίας αυτής της σύµβασης που µπορεί να µας οδηγήσει 
στο να υποθέσουµε ότι οι αναφορικές εκφράσεις µπορούν να καθορίσουν 
µόνο συγκεκριµένες οντότητες. Αυτή η υπόθεση µπορεί να µας οδηγήσει 
να σκεφτόµαστε ότι ένα ουσιαστικό ή κύριο όνοµα όπως ‘Αριστοφάνης’ 
µπορεί να χρησιµοποιηθεί µόνο για να προσδιορίσει την ταυτότητα ενός 
συγκεκριµένου προσώπου και µία έκφραση που περιέχει ένα κοινό ου-
σιαστικό, όπως ‘το σάντουιτς µε τυρί’, µπορεί να χρησιµοποιηθεί µόνο 
για να προσδιορίσει την ταυτότητα ενός συγκεκριµένου πράγµατος. Αυτή 
η πεποίθηση είναι λανθασµένη. Μια γνήσια πραγµατολογική θέαση της 
αναφοράς µας επιτρέπει να δούµε πώς ένα πρόσωπο µπορεί να αναγνω-
ριστεί µέσω της έκφρασης ‘το σάντουιτς µε τυρί’ και ένα πράγµα µπορεί 
να αναγνωριστεί µέσω του ονόµατος ‘Αριστοφάνης’. Για παράδειγµα, δε 
θα ήταν παράξενο για ένα µαθητή να κάνει σε έναν άλλον την ερώτηση 
του παραδείγµατος [4α] και να λάβει την απάντηση του παραδείγµατος 
[4β].  
 

[4] α. Μπορώ να δανειστώ τον Αριστοφάνη σου; 
                β. Ναι, είναι εκεί πάνω στο τραπέζι. 
 
Με δεδοµένο το πλαίσιο που µόλις δηµιουργήθηκε, το σκοπούµενο αντι-
κείµενο αναφοράς και το συναγόµενο αντικείµενο αναφοράς δε θα ήταν 
ένα πρόσωπο αλλά µάλλον ένα βιβλίο. 

Σε ένα εστιατόριο, ένας σερβιτόρος φέρνει µια παραγγελία για φα-
γητό για λογαριασµό ενός άλλου σερβιτόρου και τον ρωτά το παράδειγµα 
[5α] και ακούει το παράδειγµα [5β] σε απάντηση. 
 

[5] α. Πού κάθεται το σάντουιτς µε τυρί; 
                β. Είναι εκεί πέρα δίπλα στο παράθυρο. 
 
Με δεδοµένο το πλαίσιο, το αντικείµενο αναφοράς του οποίου η ταυτό-
τητα προσδιορίζεται δεν είναι ένα πράγµα, αλλά ένα πρόσωπο. 

Τα παραδείγµατα [4] και [5] µπορούν να µας επιτρέψουν να δούµε 
πιο καθαρά πώς λειτουργεί στην πραγµατικότητα η αναφορά. Το παρά-
δειγµα [4] µε τον Αριστοφάνη προτείνει ότι υπάρχει µια συµβατική (και 
ενδεχοµένως πολιτισµικά καθορισµένη) σειρά από οντότητες που µπο-
ρούν να αναγνωριστούν µε τη χρήση του ονόµατος ενός συγγραφέα. Ας 
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τις ονοµάσουµε ‘πράγµατα που παρήγαγε ο συγγραφέας’. Αυτό θα µας 
επέτρεπε να βγάλουµε νόηµα από τις προτάσεις στο παράδειγµα [6]. 

[6] α. Ο Αριστοφάνης καταλαµβάνει ολόκληρο το κάτω ράφι. 
                β. Θα δούµε Αριστοφάνη στην Επίδαυρο. 
                γ. Σιχαινόµουν τον Αριστοφάνη στο σχολείο. 
 
Προφανώς, αυτή η σύµβαση δεν ισχύει µόνο για τους συγγραφείς, αλλά 
επίσης για τους ζωγράφους (παράδειγµα [7α]), τους συνθέτες (παράδειγ-
µα [7β]), τους µουσικούς (παράδειγµα [7γ]) και για πολλούς άλλους πα-
ραγωγούς αντικειµένων. 
 

[7] α. Ο Πικάσο είναι στο απέναντι τοίχο. 
                β. Ο καινούριος Μότσαρτ είναι πιο ακριβός από το Μπαχ. 
                γ. Έχασα τους Rolling Stones µου. 
 
Εµφανίζεται να υπάρχει µια πραγµατολογική σχέση (pragmatic connec-
tion) ανάµεσα στα κύρια ονόµατα και τα αντικείµενα που θα συσχετι-
στούν συµβατικά, µέσα σε µια κοινωνιοπολιτισµικά καθορισµένη κοινό-
τητα, µε εκείνα τα ονόµατα. Η χρήση ενός κατάλληλου ονόµατος µε α-
ναφορικό τρόπο για να προσδιορίσουµε την ταυτότητα κάθε τέτοιου α-
ντικειµένου προσκαλεί τον ακροατή να βγάλει το αναµενόµενο συµπέ-
ρασµα (για παράδειγµα, από το όνοµα του συγγραφέα το βιβλίο του συγ-
γραφέα) κι έτσι να δείξει ότι κι ο ίδιος είναι µέλος της ίδιας κοινότητας 
όπως ο οµιλητής. Σε τέτοιες περιπτώσεις, είναι αρκετά προφανές ότι µε-
ταδίδονται περισσότερα από όσα λέγονται. 

Η φύση της ερµηνείας της αναφοράς που µόλις περιγράφηκε είναι 
επίσης αυτό που επιτρέπει στους αναγνώστες να καταλάβουν τους τίτ-
λους των εφηµερίδων που χρησιµοποιούν ονόµατα χωρών, όπως µας δεί-
χνει το παράδειγµα [8α] όπου το αντικείµενο αναφοράς πρέπει να γίνει 
κατανοητό ως οµάδα ποδοσφαίρου, όχι ως κυβέρνηση, και το παράδειγ-
µα [8β] όπου πρέπει να γίνει κατανοητό ως κυβέρνηση, όχι ως οµάδα πο-
δοσφαίρου. 
 

[8] α. Η Βραζιλία κερδίζει το Παγκόσµιο Κύπελλο. 
β. Η Ιαπωνία κερδίζει τον πρώτο γύρο των συνοµιλιών για το 
εµπόριο. 

 
 

Ο ρόλος του συγκειµένου 
 

Σε πολλά από τα προηγούµενα παραδείγµατα, η ικανότητα µας να ανα-
γνωρίσουµε το σκοπούµενο αντικείµενο αναφοράς εξαρτιόταν στην 
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πραγµατικότητα από περισσότερους παράγοντες από το να καταλάβουµε 
την αναφορική έκφραση. Υποβοηθιόταν (η ικανότητα αυτή) από το 
γλωσσικό υλικό, ή συγκείµενο (co-text), που συνοδεύει τις αναφορικές 
εκφράσεις. Όταν το παράδειγµα [8α] εµφανίστηκε ως τίτλος, η ‘Βραζιλί-
α’ ήταν µια αναφορική έκφραση και το ‘κερδίζει τι Παγκόσµιο Κύπελλο’ 
ήταν µέρος του συγκειµένου (το υπόλοιπο της εφηµερίδας ήταν περισσό-
τερο συγκείµενο). Το συγκείµενο είναι ξεκάθαρο ότι περιορίζει το πεδίο 
των δυνατών ερµηνειών που θα µπορούσαµε να έχουµε για µία λέξη ό-
πως ‘Βραζιλία’. Είναι συνεπώς παραπλανητικό να νοµίζουµε ότι η ανα-
φορά κατανοείται µόνο µε όρους της ικανότητας µας να αναγνωρίζουµε 
αντικείµενα αναφοράς µέσω της αναφορικής έκφρασης. Η αναφορική 
έκφραση στην πραγµατικότητα παρέχει ένα πεδίο αναφορών (range of 
reference), δηλαδή έναν αριθµό δυνατών αντικειµένων αναφοράς. Επι-
στρέφοντας σε ένα προηγούµενο παράδειγµα, µπορούµε να δείξουµε ότι, 
ενώ η φράση ‘το σάντουιτς µε τυρί’ µένει η ίδια, τα διαφορετικά συγκεί-
µενα των παραδειγµάτων [9α] και [9β] οδηγούν σε ένα διαφορετικό τύπο 
ερµηνείας σε κάθε περίπτωση (δηλαδή ‘φαγητό’ στο παράδειγµα [9α] και 
πρόσωπο στο παράδειγµα [9β]). 
 

[9] α. Το σάντουιτς µε τυρί είναι φτιαγµένο µε άσπρο ψωµί. 
                β. Το σάντουιτς µε τυρί έφυγε χωρίς να πληρώσει. 
 
Φυσικά, το συγκείµενο είναι µόνο ένα γλωσσικό µέρος του περιβάλλο-
ντος µέσα στο οποίο χρησιµοποιείται µια αναφορική έκφραση. Το φυσι-
κό περιβάλλον, ή πλαίσιο (context), αναγνωρίζεται ίσως πιο εύκολα ως 
έχον µια ισχυρή επίδραση στο πώς ερµηνεύονται οι αναφορικές εκφρά-
σεις. Το φυσικό πλαίσιο ενός εστιατορίου, και ίσως ακόµη και οι λεκτι-
κές συµβάσεις εκείνων που δουλεύουν εκεί, µπορούν να είναι κρίσιµα για 
την ερµηνεία του παραδείγµατος [9β]. Οµοίως, είναι χρήσιµο να ξέρουµε 
ότι ένα νοσοκοµείο είναι το πλαίσιο για το παράδειγµα [10α], το γραφείο 
ενός οδοντιάτρου για το [10β] και η ρεσεψιόν ενός ξενοδοχείου για το 
[10γ]. 
 

[10] α. Η καρδιακή προσβολή δεν πρέπει να µετακινηθεί. 
                  β. Το δέκα-και-µισή σας µόλις ακύρωσε. 
                  γ. Κανα-δυο δωµάτια παραπονέθηκαν για τη θέρµανση. 
 

Τα παραδείγµατα στο [10] παρέχουν κάποια υποστήριξη για µια 
ανάλυση της αναφοράς που εξαρτάται από το τοπικό πλαίσιο και την 
‘τοπική’ γνώση των συµµετεχόντων. Μπορεί να εξαρτάται µε κρίσιµο 
τρόπο από την οικειότητα µε τις κοινωνιοπολιτισµικές συµβάσεις ως τη 
βάση για το συµπερασµό (για παράδειγµα, αν ένα πρόσωπο είναι άρρω-
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στο στο νοσοκοµείο, τότε αυτός ή αυτή µπορεί να αναγνωριστεί από τις 
νοσοκόµες µέσω του ονόµατος της αρρώστιας που έχει).Αυτές οι συµβά-
σεις µπορεί να διαφέρουν σηµαντικά από τη µία κοινωνική οµάδα στην 
άλλη και µπορεί να επισηµαίνονται διαφορετικά από τη µία γλώσσα στην 
άλλη. Η αναφορά, λοιπόν, δεν είναι απλώς µια σχέση ανάµεσα στη ση-
µασία µιας γλώσσας και σε ένα αντικείµενο ή πρόσωπο στον κόσµο. Εί-
ναι µια κοινωνική πράξη, στην οποία ο οµιλητής υποθέτει ότι η λέξη ή η 
φράση που επιλέχθηκε για να προσδιορίσει την ταυτότητα ενός αντικει-
µένου ή προσώπου θα ερµηνευθεί όπως σκόπευε ο οµιλητής.                
         
 
  Ενδοκειµενική  Αναφορά 
 
Η προηγούµενη συζήτηση αφορούσε απλές πράξεις αναφοράς. Στο µεγα-
λύτερο µέρος του προφορικού και γραπτού λόγου µας, ωστόσο, πρέπει να 
ενηµερωνόµαστε για ποιόν ή τι κάνουµε λόγο σε περισσότερο από µια 
πρόταση κάθε φορά. Μετά την αρχική εισαγωγή κάποιας οντότητας, οι 
οµιλητές θα χρησιµοποιήσουν ποικίλες εκφράσεις για να διατηρήσουν 
την αναφορά όπως στο παράδειγµα  [11]. 
 

[11]  Στην ταινία ένας άντρας και µια γυναίκα προσπαθούσαν να  
πλύνουν  µια γάτα. Ο άντρας κρατούσε τη γάτα καθώς η γυ-
ναίκα έριχνε νερό πάνω της. Εκείνος της είπε κάτι και άρχι-
σαν να γελούν. 

 
Η αρχική αναφορά,  ή η εισαγωγική αναφορά, είναι συχνά αόριστη (‘ένας 
άντρας’, ‘µια γυναίκα’, ‘µια γάτα’). Στο παράδειγµα [11] οι οριστικές 
ονοµατικές φράσεις (‘ο άντρας’, ‘η γυναίκα’, ‘η γάτα’) και οι αντωνυµίες 
(‘αυτό’, ‘αυτός’, ‘αυτήν’, ‘αυτοί’) είναι παραδείγµατα µεταγενέστερης 
αναφοράς σε αντικείµενα αναφοράς που έχουν ήδη εισαχθεί, η οποία εί-
ναι γενικά γνωστή ως ενδοκειµενική αναφορά, ή αναφορά. Με τεχνικούς 
όρους, η δεύτερη ή µεταγενέστερη έκφραση είναι το αναφορικό στοι-
χείο (anaphor) και η αρχική έκφραση είναι ο προηγούµενος όρος στον 
οποίο αναφέρεται το αναφορικό στοιχείο (antecedent).  

Είναι δελεαστικό να θεωρήσουµε την ενδοκειµενική αναφορά ως 
µια διαδικασία κατά την οποία εξακολουθούµε να αναγνωρίζουµε την 
ίδια οντότητα που δήλωσε πριν ο προηγούµενος όρος στον οποίο αναφέ-
ρεται το αναφορικό στοιχείο (που έπεται). Σε πολλές περιπτώσεις, αυτή η 
παραδοχή δεν κάνει µεγάλη διαφορά στην ερµηνεία, αλλά σε εκείνες τις 
περιπτώσεις όπου περιγράφεται κάποια αλλαγή ή αποτέλεσµα, η ενδο-
κειµενική αναφορά πρέπει να ερµηνεύεται διαφορετικά. Στο παράδειγµα 
[12] από µια συνταγή, η αρχική αναφορική έκφραση ‘έξι πατάτες’ προσ-
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διορίζει κάτι διαφορετικό από την αναφορική αντωνυµία ‘αυτών’, η ο-
ποία πρέπει να ερµηνευτεί ως ‘οι έξι ξεφλουδισµένες και κοµµένες σε 
φέτες πατάτες’. 
 

[12] Ξεφλουδίστε και κόψτε σε φέτες έξι πατάτες. Τοποθετήστε τις   
       σε κρύο αλατισµένο νερό. 

 
Υπάρχει επίσης αντιστροφή στη σειρά του προηγούµενου όρου στον ο-
ποίο αναφέρεται το αναφορικό στοιχείο και του αναφορικού στοιχείου, 
που µερικές φορές συναντάται στην αρχή των ιστοριών όπως στο παρά-
δειγµα [13]. 
 

 [13] Έστριψα στη γωνία και σχεδόν το πάτησα. Υπήρχε ένα πελώ - 
        ριο φίδι στη µέση του µονοπατιού. 

 
Σηµειώστε ότι η αντωνυµία ‘αυτό’ (‘το’) χρησιµοποιείται πρώτη και εί-
ναι δύσκολο να ερµηνευτεί µέχρι η πλήρης ονοµατική φράση να παρου-
σιαστεί στην επόµενη γραµµή. Αυτό το υπόδειγµα είναι γνωστό στην τε-
χνική ορολογία ως καταφορά (cataphor) και είναι λιγότερο συνηθισµένο 
από την αναφορά. 

Υπάρχει µια ποικιλία εκφράσεων οι οποίες χρησιµοποιούνται για 
την ενδοκειµενική αναφορά. Οι πιο συνηθισµένες µορφές είναι οι αντω-
νυµίες όπως το ‘αυτό’ στο παράδειγµα [14α], αλλά οι οριστικές ονοµατι-
κές φράσεις επίσης χρησιµοποιούνται, όπως ‘οι φέτες’ στο παράδειγµα 
[14β]. 
 
  [14]  α. Ξεφλουδίστε ένα κρεµµύδι και κόψτε το σε φέτες. 
  β. Ρίξτε τις φέτες σε καυτό λάδι 
  γ. Μαγειρέψτε για τρία λεπτά. 
 
Όταν η ερµηνεία ζητά από εµάς να προσδιορίσουµε µια οντότητα, όπως 
στο παράδειγµα [14γ] ‘Μαγειρέψτε (;) για τρία λεπτά’, και δεν υπάρχει 
καµία γλωσσολογική έκφραση, αυτό ονοµάζεται µηδενική αναφορά ή 
έλλειψη (zero anaphora or ellipsis). Η χρήση της µηδενικής αναφοράς ως 
ένα µέσο διατήρησης της αναφοράς, δηµιουργεί καθαρά µια προσδοκία 
πως ο ακροατής θα είναι σε θέση να συµπεράνει ποιον ή τι ο οµιλητής 
έχει σκοπό να προσδιορίσει. Eίναι επίσης µια ακόµα φανερή περίπτωση 
του να µεταβιβάζονται περισσότερα από όσα λέγονται. 

Ο ακροατής αναµένεται επίσης να κάνει πιο συγκεκριµένους τύ-
πους συµπερασµού όταν οι αναφορικές εκφράσεις δε µοιάζουν να είναι 
γλωσσολογικά συνδεδεµένες µε τους όρους στους οποίους αναφέρονται. 
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Αυτό το σηµείο αναφέρθηκε στο Kεφάλαιο 1 µε το παράδειγµα του ‘πο-
δηλάτου’ και επεξηγείται περαιτέρω στο παράδειγµα [15]. 
 [15] α. Μόλις νοίκιασα  ένα σπίτι. Η κουζίνα του είναι πραγµατικά  
        µεγάλη. 

β. Είχαµε Τσάνταλη µαζί µε το δείπνο. Το κρασί ήταν το κα - 
λύτερο µέρος. 

       γ. Το λεωφορείο ήρθε στην ώρα του, όµως αυτός δε σταµάτη- 
       σε. 

 
To να βγάλουµε νόηµα από το παράδειγµα [15α] απαιτεί ένα συµπερα-
σµό (δηλαδή αν το Χ είναι ένα σπίτι, τότε το Χ έχει κουζίνα) για να δη-
µιουργήσει την αναφορική σύνδεση. Τέτοιου είδους συµπερασµοί εξαρ-
τώνται από την υποθετική γνώση, η οποία, όπως στο παράδειγµα [15β], 
µπορεί να είναι πολύ πιο συγκεκριµένη (το Τσάνταλη είναι ένα είδος 
κρασιού). Επιπρόσθετα, οι συµπερασµοί µπορεί να θεωρηθούν τόσο αυ-
τόµατοι για µερικούς οµιλητές (για παράδειγµα, ένα λεωφορείο έχει έναν 
οδηγό), ώστε µπορεί να επιλέξουν κατευθείαν µια αντωνυµία για την εν-
δοκειµενική αναφορά, όπως στο παράδειγµα [15γ]. Σε αυτό το παράδειγ-
µα σηµειώστε ότι ο προηγούµενος στον οποίο αναφέρεται το αναφορικό 
στοιχείο (‘το λεωφορείο’) και το αναφορικό στοιχείο (‘αυτός’) δε βρί-
σκονταν σε γραµµατική συµφωνία (κανονικά ένα λεωφορείο θα ήταν 
‘αυτό’). Όπως ήδη τονίστηκε, η επιτυχηµένη αναφορά δεν εξαρτάται από 
µερικά αυστηρά κυριολεκτικά, ή γραµµατικά ‘ορθά’, αλλά από τη σχέση 
µεταξύ των ιδιοτήτων του αντικειµένου αναφοράς και της αναφορικής 
έκφρασης που επιλέχθηκε. Η λέξη ‘σάντουιτς’ µπορεί να προσδιορίσει 
ένα πρόσωπο και η αντωνυµία ‘αυτός’ µπορεί να είναι ένα αναφορικό 
στοιχείο για κάποιο πράγµα. Το κλειδί για να βγάλουµε νόηµα από το 
συµπερασµό είναι εκείνη η πραγµατολογική διαδικασία µέσω της οποίας 
οι οµιλητές επιλέγουν γλωσσικές εκφράσεις µε σκοπό να προσδιορίσουν 
συγκεκριµένες οντότητες και µε την παραδοχή ότι οι ακροατές θα συνερ-
γαστούν και θα ερµηνεύσουν εκείνες τις εκφράσεις όπως ο οµιλητής 
σκόπευε.  

Η κοινωνική διάσταση της αναφοράς µπορεί επίσης να συνδέεται 
µε το αποτέλεσµα της συνεργασίας. Η άµεση αναγνώριση ενός σκοπού-
µενου αντικειµένου αναφοράς, ακόµα και όταν χρησιµοποιείται µια ελά-
χιστη αναφορική έκφραση (για παράδειγµα, µια αντωνυµία), παρουσιάζει 
κάτι διανεµηµένο, κάτι κοινό, και άρα κοινωνική εγγύτητα. Επιτυχηµένη 
αναφορά σηµαίνει ότι µια πρόθεση αναγνωρίστηκε, µέσω του συµπερα-
σµού, υποδεικνύοντας ένα είδος διανεµηµένης γνώσης και άρα κοινωνική 
σύνδεση. Η παραδοχή της διανεµηµένης γνώσης, σχετίζεται επίσης ου-
σιαστικά µε τη σπουδή της προϋπόθεσης. 
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 4 
Προϋπόθεση και συνεπαγωγή 

 
 
 
Στην προηγούµενη συζήτηση σχετικά µε την αναφορά, προσφύγαµε στην 
ιδέα πως οι οµιλητές αποδέχονται ότι συγκεκριµένες πληροφορίες είναι 
ήδη γνωστές στους ακροατές. Επειδή αντιµετωπίζονται ως γνωστές, τέ-
τοιου είδους πληροφορίες γενικά δε θα δηλωθούν και συνεπώς θα αποτε-
λέσουν µέρος του τι µεταδίδεται αλλά δε λέγεται. Οι τεχνικοί όροι προϋ-
πόθεση και συµπερασµός χρησιµοποιούνται για να περιγράψουν δύο δι-
αφορετικές όψεις αυτού του είδους της πληροφορίας. 

Αξίζει να σηµειωθεί εξαρχής ότι η προϋπόθεση και ο συµπερασµός 
θεωρούνταν ότι ήταν πολύ περισσότερο κεντρικοί όροι στην πραγµατο-
λογία στο παρελθόν από ό,τι τώρα. Στις πιο σύγχρονες προσεγγίσεις, υ-
πάρχει λιγότερο ενδιαφέρον για τη µορφή της τεχνικής συζήτησης που 
συνδέεται µε τη λογική ανάλυση αυτών των φαινοµένων. Χωρίς κάποια  
εισαγωγή σε αυτήν τη µορφή της αναλυτικής συζήτησης, ωστόσο, γίνεται 
πολύ δύσκολα αντιληπτό πώς εξελίχθηκε η τρέχουσα σχέση µεταξύ ση-
µασιολογίας και πραγµατολογίας. Το µεγαλύτερο µέρος αυτών που ακο-
λουθούν σε αυτό το κεφάλαιο σχεδιάστηκε για να επεξηγήσει τη διαδι-
κασία της σκέψης µέσα από έναν αριθµό προβληµάτων στην ανάλυση 
µερικών όψεων του άρρητου νοήµατος. Ας ξεκινήσουµε διευκρινίζοντας 
τους όρους µας. 

Μια προϋπόθεση (presupposition) είναι κάτι το οποίο ο οµιλητής 
αποδέχεται εκ των προτέρων ότι ισχύει για να δηµιουργήσει έκφραση. Οι 
οµιλητές, όχι οι προτάσεις, έχουν προϋποθέσεις. Μια συνεπαγωγή (en-
tailment) είναι κάτι που λογικά απορρέει από ό,τι υποστηρίζεται στην 
έκφραση. Οι προτάσεις, όχι οι οµιλητές, έχουν συνεπαγωγές. 

Μπορούµε να προσδιορίσουµε κάποιες από τις εν δυνάµει υποτι-
θέµενες πληροφορίες οι οποίες θα συνδέονταν µε την έκφραση του πα-
ραδείγµατος [1]. 
 
  [1] Ο αδερφός της Μαίρης αγόρασε τρία άλογα. 
 
Στην παραγωγή της έκφρασης στο παράδειγµα [1], φυσιολογικά θα περί-
µενε κανείς ο οµιλητής να έχει τις προϋποθέσεις ότι ένα άτοµο που ονο-
µάζεται Μαίρη υπάρχει και ότι έχει έναν αδελφό. Ο οµιλητής µπορεί επί-
σης πιο συγκεκριµένα να προϋποθέσει ότι η Μαίρη έχει µόνο έναν αδερ-
φό και ότι αυτός έχει πολλά λεφτά. Όλες αυτές οι προϋποθέσεις είναι του 
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οµιλητή και όλες αυτές µπορεί να είναι λανθασµένες στην πραγµατικότη-
τα. Η πρόταση στο παράδειγµα [1] θα αντιµετωπιστεί σα να έχει τις συ-
νεπαγωγές ότι ο αδερφός της Μαίρης αγόρασε κάτι, αγόρασε τρία ζώα, 
αγόρασε δύο άλογα, αγόρασε ένα άλογο και πολλά άλλα παρόµοια λογι-
κά συµπεράσµατα. Αυτές οι συνεπαγωγές απορρέουν από την πρόταση 
ανεξάρτητα από το αν οι πεποιθήσεις του οµιλητή είναι σωστές ή λανθα-
σµένες στην πραγµατικότητα. Μεταβιβάζονται, χωρίς όµως να λέγονται. 
Εξαιτίας της λογικής της φύσης, ωστόσο, η συνεπαγωγή σε γενικές 
γραµµές δε συζητιέται τόσο πολύ στη σύγχρονη πραγµατολογία όσο η 
έννοια της προϋπόθεσης µε κέντρο τον οµιλητή.  
 
 

Προϋπόθεση 
 
Σε πολλές συζητήσεις για την έννοια, η προϋπόθεση αντιµετωπίζεται ως 
µια σχέση µεταξύ δύο δηλώσεων. Αν πούµε ότι η πρόταση στο παρά-
δειγµα [2α] περιέχει τη δήλωση p και η πρόταση στο παράδειγµα [2β] 
περιέχει τη δήλωση q, τότε χρησιµοποιώντας το σύµβολο >> για να εν-
νοήσουµε το ‘προϋποθέτει’, µπορούµε να παρουσιάσουµε τη σχέση όπως 
στο παράδειγµα [2γ]. 
 
  [2]  α. Το σκυλί της Μαίρης είναι χαριτωµένο.             (=p) 
  β. Η Μαίρη έχει ένα σκυλί.                      (=q) 
  γ. p >> q 
 
Είναι ενδιαφέρον ότι, όταν παράγουµε το αντίθετο από την πρόταση στο 
παράδειγµα [2α], αρνούµενοι αυτό (= ΟΧΙ p), όπως στο παράδειγµα [3α], 
βρίσκουµε ότι η σχέση της προϋπόθεσης δεν αλλάζει. ∆ηλαδή, η ίδια δή-
λωση q, που επαναλαµβάνεται ως [3β], συνεχίζει να προϋποτίθεται από 
το ΟΧΙ p, όπως φαίνεται στο παράδειγµα [3γ]. 
 

[3]  α. Το σκυλί της Μαίρης δεν είναι χαριτωµένο       (= ΟΧΙ p) 
  β. Η Μαίρη έχει ένα σκυλί                               (=q) 
   γ. ΟΧΙ p >> q 
 

Αυτή η ιδιότητα της προϋπόθεσης γενικά περιγράφεται ως σταθερότητα 
υπό άρνηση (constancy under negation). Βασικά, σηµαίνει ότι η προϋπό-
θεση µιας δήλωσης θα παραµείνει ακλόνητη (δηλαδή παραµένει αληθι-
νή), ακόµα και όταν αρνηθούµε αυτήν τη δήλωση. Ως ένα περαιτέρω πα-
ράδειγµα, σκεφτείτε µια κατάσταση στην οποία διαφωνείτε µε κάποιον 
που έχει ήδη κάνει τη δήλωση στο παράδειγµα [4α]. 
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 [4] α. Όλοι ξέρουν ότι ο Γιάννης είναι οµοφυλόφιλος.         (=p) 
  β. ∆εν ξέρουν όλοι ότι ο Γιάννης είναι οµοφυλόφιλος 

(= ΟΧΙ p) 
  γ. Ο Γιάννης είναι οµοφυλόφιλος            (=q) 
  δ. p >> q & ΟΧΙ p >> q 
 
Σηµειώστε ότι, παρόλο που και οι δύο οµιλητές διαφωνούν σχετικά µε 
την εγκυρότητα του p (δηλαδή τη δήλωση στο παράδειγµα [4α]), και οι 
δύο αποδέχονται την αλήθεια του q (δηλαδή του παραδείγµατος [4γ]) ό-
ταν κάνουν τις δηλώσεις τους. Η δήλωση q, όπως φαίνεται στο παρά-
δειγµα [4δ], προϋποτίθεται και από τις δύο, δηλαδή και από την p και 
από την ΟΧΙ p, παραµένοντας σταθερή υπό άρνηση. 
 
 

Είδη  Προϋπόθεσης 
 
Στην ανάλυση του πώς εκφράζονται τυπικά οι παραδοχές των οµιλητών, 
η προϋπόθεση έχει συνδεθεί µε τη χρήση ενός µεγάλου αριθµού λέξεων, 
φράσεων και δοµών. Εδώ θα θεωρήσουµε αυτές τις γλωσσολογικές µορ-
φές ως δείκτες των δυνητικών προϋποθέσεων (potential 
presuppositions), οι οποίες µπορούν να γίνουν πραγµατικές προϋποθέσεις 
µόνο στα συµφραζόµενα οµιλητών. 

Όπως ήδη διευκρινίστηκε στα παραδείγµατα [1] ως [3], η κτητική 
σύνταξη σχετίζεται µε µια προϋπόθεση ύπαρξης. Η υπαρκτική προϋπό-
θεση (existential presupposition) θεωρείται ότι δεν παρουσιάζεται µόνο 
στις κτητικές δοµές (για παράδειγµα, ‘το αυτοκίνητο σου’ >> ‘έχεις ένα 
αυτοκίνητο’), αλλά γενικότερα σε κάθε οριστική ονοµατική φράση. 
Χρησιµοποιώντας οποιαδήποτε από τις εκφράσεις στο παράδειγµα [5], ο 
οµιλητής υποτίθεται ότι γνωρίζει την ύπαρξη των αναφεροµένων οντοτή-
των. 
 

[5] Ο Βασιλιάς της Σουηδίας, η γάτα, το κορίτσι της διπλανής πόρ- 
     τας, .... 

 
Θα επανεξετάσουµε τη βάση της υπαρκτικής προϋπόθεσης αργό-

τερα, πρώτα όµως πρέπει να σηµειώσουµε ότι υπάρχει µια διαφορετική 
µορφή προϋπόθεσης που παρουσιάζεται στο παράδειγµα [4]. Στο παρά-
δειγµα [4], το ρήµα ‘γνωρίζω’ απαντάται σε µια δοµή όπου ‘Όλοι γνωρί-
ζουν ότι q’, µε το q να λαµβάνεται ως η προϋπόθεση. Η πληροφορία που 
προϋποτίθεται και ακολουθεί ένα ρήµα όπως το ‘γνωρίζω’ µπορεί να α-
ντιµετωπιστεί ως γεγονός και περιγράφεται ως γεγονοτική προϋπόθεση 
(factive presupposition). Ένας αριθµός άλλων ρηµάτων, όπως ‘συνειδη-
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τοποιώ’ στο παράδειγµα [6α] και ‘µετανιώνω’ στο παράδειγµα [6β], κα-
θώς επίσης και φράσεις που περιέχουν το ρήµα ‘είµαι’ µε το ‘ενήµερος’ 
στο [6γ], ‘παράξενο’ στο [6δ] και ‘χαρούµενος’ στο [6ε] έχουν πραγµατι-
κές προϋποθέσεις. 

 
[6]  α. ∆ε συνειδητοποίησε ότι ήταν άρρωστος. ( >> Ήταν άρρω-

στος). 
β. Μετανιώσαµε που του το αποκαλύψαµε. ( >> Του το απο-
καλύψαµε) 

        γ. ∆εν ήξερα ότι παντρεύτηκε.                     ( >> Παντρεύτηκε) 
        δ. ∆εν είναι παράξενο που έφυγε νωρίς.      ( >> Έφυγε νωρίς) 
        ε. Χαίροµαι που τελείωσε.                              ( >> Τελείωσε) 
 

Υπάρχει επίσης ένας αριθµός άλλων τύπων οι οποίοι µπορούν 
κάλλιστα να αντιµετωπιστούν ως η πηγή των λεξικών προϋποθέσεων. Σε 
γενικές γραµµές, στη λεξική προϋπόθεση (lexical presupposition), η 
χρήση ενός τύπου µε το συναγόµενο από αυτόν νόηµα συµβατικά ερµη-
νεύεται µε την προϋπόθεση ότι κάποιο άλλο (µη συναγόµενο) νόηµα γί-
νεται αντιληπτό. Κάθε φορά που λέτε ότι κάποιος ‘κατάφερε’ να κάνει 
κάτι, το συναγόµενο νόηµα είναι ότι το άτοµο πέτυχε κατά κάποιο τρόπο. 
Όταν λέτε ότι κάποιος ‘δεν τα κατάφερε’, το συναγόµενο νόηµα είναι ότι 
δεν πέτυχε. Και στις δύο περιπτώσεις, ωστόσο, υπάρχει µια προϋπόθεση 
(µη συναγόµενη) ότι το άτοµο ‘προσπάθησε’ να κάνει κάτι. Έτσι, το ‘κα-
τάφερε’ ερµηνεύεται συµβατικά σα να δηλώνει ότι ‘πέτυχε’ και σα να 
προϋποθέτει ότι ‘προσπάθησε’. Άλλα παραδείγµατα, που συµπεριλαµβά-
νουν τις λεξιλογικές µονάδες ‘σταµατώ’, ‘αρχίζω’ και ‘ξανά’, παρουσιά-
ζονται µε τις προϋποθέσεις τους στο παράδειγµα [7]. 
 

[7] α. Σταµάτησε το κάπνισµα.          ( >> Συνήθιζε να καπνίζει) 
β. Άρχισαν  να παραπονιούνται. ( >> ∆εν παραπονιόντουσαν 
πριν) 
γ. Είσαι αργοπορηµένος ξανά. ( >> Ήσουν αργοπορηµένος 
και πριν) 

 
Στην περίπτωση της λεξικής προϋπόθεσης, η χρήση από τον οµιλητή µιας 
συγκεκριµένης έκφρασης θεωρείται ότι προϋποθέτει κάποια άλλη (άρρη-
τη) ιδέα, ενώ, στην περίπτωση µιας γεγονοτικής προϋπόθεσης, η χρήση 
µιας συγκεκριµένης έκφρασης θεωρείται ότι προϋποθέτει την αλήθεια 
της πληροφορίας που δηλώνεται µετά από αυτήν. 

Εκτός από τις προϋποθέσεις που σχετίζονται µε τη χρήση συγκε-
κριµένων λέξεων και φράσεων, υπάρχουν επίσης δοµικές προϋποθέσεις 
(structural presuppositions). Σε αυτήν την περίπτωση, θεωρούµε ότι συ-
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γκεκριµένες δοµές προτάσεων συµβατικά και κανονικά προϋποθέτουν 
πως αυτό το µέρος της δοµής έχει ήδη γίνει αποδεκτό ότι είναι αλήθεια. 
Μπορούµε να πούµε ότι οι οµιλητές µπορούν να χρησιµοποιήσουν τέ-
τοιες δοµές για να µεταχειριστούν την πληροφορία ως προϋποτιθέµενη 
(δηλαδή αποδεκτή για αληθινή) και άρα ως δεκτή ως αληθινή από τους 
ακροατές. Για παράδειγµα, η δοµή των ερωτήσεων που εισάγονται µε 
‘πότε’ και ‘που’, όπως φαίνεται στα παραδείγµατα [8α] και [8β], ερµη-
νεύεται συµβατικά µε την προϋπόθεση ότι η πληροφορία µετά τον τύπο 
‘πότε’ ή ‘πού’ είναι ήδη γνωστό ότι ισχύει. 
  

[8] α. Πότε έφυγε;                           ( >> Έφυγε) 
  β. Πού αγόρασες το ποδήλατο; ( >> Αγόρασες το ποδήλατο) 
 
Ο τύπος της προϋπόθεσης που διευκρινίζεται στο παράδειγµα [8] µπορεί  
να οδηγήσει τους ακροατές να πιστέψουν ότι η πληροφορία που παρου-
σιάζεται είναι απαραιτήτως αληθινή, παρά ότι είναι απλώς η προϋπόθεση 
του ατόµου που κάνει την ερώτηση. Για παράδειγµα, ας πούµε ότι στε-
κόσασταν σε µια διασταύρωση ένα απόγευµα. ∆εν προσέξατε αν ο φω-
τεινός σηµατοδότης είχε αλλάξει σε κόκκινο προτού ένα αυτοκίνητο πε-
ράσει τη διασταύρωση. Αµέσως µετά, το αυτοκίνητο εµπλέχτηκε σε µια 
σύγκρουση. Ήσασταν ο αυτόπτης µάρτυρας της σύγκρουσης και αργότε-
ρα σας έγινε η ερώτηση στο παράδειγµα [9]. 
 

[9] Πόσο γρήγορα πήγαινε το αυτοκίνητο όταν πέρασε το κόκκινο 
     φανάρι; 
 

Αν απαντήσετε στην ερώτηση όπως τέθηκε (Απαντήστε µόνο την ερώτη-
ση!) και εκτιµήσετε την ταχύτητα του αυτοκινήτου, τότε θα φανείτε να 
αποδέχεστε την αλήθεια της προϋπόθεσης (δηλαδή, >> το αυτοκίνητο 
πέρασε µε κόκκινο φανάρι). Τέτοιου είδους δοµικά βασισµένες προϋπο-
θέσεις µπορούν να αποτελέσουν διακριτικούς τρόπους του να κάνουµε 
τις πληροφορίες που πιστεύει ο οµιλητής να παρουσιάζονται πως είναι 
αυτό που θα έπρεπε να πιστεύει ο ακροατής.  

Μέχρι τώρα, έχουµε εξετάσει µόνο τα συµφραζόµενα στα οποία οι 
προϋποθέσεις υποτίθεται ότι είναι αληθινές. Υπάρχουν, ωστόσο, παρα-
δείγµατα µη-γεγονοτικών προϋποθέσεων που σχετίζονται µε έναν αριθµό 
ρηµάτων. Μια µη-γεγονοτική προϋπόθεση (non-factive presupposition) 
είναι µια προϋπόθεση που γίνεται παραδεκτό πως δεν είναι αληθινή. Ρή-
µατα όπως ‘ονειρεύοµαι’, ‘φαντάζοµαι’, ‘προσποιούµαι’, όπως φαίνεται 
στο παράδειγµα [10], χρησιµοποιούνται µε την προϋπόθεση πως ό,τι α-
κολουθεί δεν είναι αληθινό. 
 



 31

[10] α. Ονειρεύτηκα ότι ήµουν πλούσιος. 
( >> ∆εν ήµουν πλούσιος) 
β. Φανταστήκαµε ότι ήµασταν στη Χαβάη. 
( >> ∆εν ήµασταν  στην Χαβάη)   

  γ. Προσποιείται ότι είναι άρρωστος. 
( >> ∆εν είναι άρρωστος) 

 
Έχουµε ήδη σηµειώσει στο τέλος της συζήτησης για τη δείξη, µια δοµή 
που ερµηνεύεται µε µια µη-γεγονοτική προϋπόθεση (‘Αν είχα ένα σκά-
φος,...’). Πράγµατι, αυτό το είδος δοµής δηµιουργεί µια µη-πραγµατική 
προϋπόθεση (counter-factual presupposition), που σηµαίνει πως ό,τι 
προϋποτίθεται όχι µόνο δεν είναι αληθινό, αλλά είναι το αντίθετο από 
ό,τι είναι αληθινό, ή ‘αντίθετο της πραγµατικότητας’. Μια υποθετική δο-
µή της µορφής που φαίνεται στο παράδειγµα [11], που γενικά ονοµάζεται 
µη πραγµατικός υποθετικός λόγος, προϋποθέτει ότι η πληροφορία στην 
υποθετική πρόταση δεν είναι αληθινή τη στιγµή της εκφοράς. 
 

[11] Αν ήσουν φίλος µου, θα µε είχες βοηθήσει. 
       ( >> ∆εν είσαι φίλος µου) 

 
Η ύπαρξη µη-πραγµατικών προϋποθέσεων είναι µέρος ενός ενδια-

φέροντος ζητήµατος για την ανάλυση εκφράσεων µε σύνθετες δοµές, το 
οποίο (ζήτηµα) είναι γενικά γνωστό ως ‘το πρόβληµα της προβολής’, που 
θα διερευνηθεί στην επόµενη ενότητα. 

Οι δείκτες των δυνητικών προϋποθέσεων που συζητήθηκαν µέχρι 
τώρα βρίσκονται περιληπτικά στον πίνακα 4.1. 
 
 
 
Είδος   Παράδειγµα    Προϋπόθεση 
Υπαρκτική  ο Χ     >> ο Χ υπάρχει 
Γεγονοτική  µετανιώνω που έφυγα  >> έφυγα 
µη-γεγονοτική προσποιόταν ότι ήταν  >> δεν ήταν χαρούµε- 

χαρούµενος     νος 
λεξική  κατάφερε να αποδράσει  >> προσπάθησε να 
        αποδράσει 
δοµική  πότε πέθανε;   >> πέθανε 
µη-πραγµατική αν δεν ήµουν άρρωστος,  >> είµαι άρρωστος 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 4.1 ∆υνητικές προϋποθέσεις  
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Το πρόβληµα της Προβολής 
 
Υπάρχει µια βασική προσδοκία ότι η προϋπόθεση µιας απλής πρότασης  
θα συνεχίσει να είναι αληθής όταν αυτή η απλή πρόταση γίνεται µέρος 
µιας πιο σύνθετης πρότασης. Αυτή είναι µια εκδοχή της γενικής ιδέας ότι 
το νόηµα ολόκληρης της πρότασης είναι ένας συνδυασµός των νοηµάτων 
των επιµέρους µερών της. Ωστόσο, το νόηµα κάποιων προϋποθέσεων (ως 
‘µέρη’) δε διατηρείται ώστε να γίνει το νόηµα κάποιων σύνθετων προτά-
σεων (ως ‘ολοτήτων’). Αυτό είναι γνωστό ως το πρόβληµα της προβο-
λής (projection problem). Στο παράδειγµα [12], θα δούµε τι συµβαίνει 
στην προϋπόθεση q (‘η Κέλλυ ήταν άρρωστη’), που είναι παραδεκτό ότι 
είναι αληθινή στην απλή δοµή του παραδείγµατος [12γ], αλλά που δεν 
‘προβάλλεται’ µέσα στη σύνθετη δοµή του παραδείγµατος [12η]. Για να 
ακολουθήσουµε αυτήν τη µορφή ανάλυσης, πρέπει να σκεφτούµε µια κα-
τάσταση στην οποία ένα άτοµο µπορεί να πει: ‘Φαντάστηκα πως η Κέλλυ 
ήταν άρρωστη και κανείς δε συνειδητοποίησε ότι ήταν άρρωστη’. 

 
[12] α. Κανείς δε συνειδητοποίησε πως η Κέλλυ ήταν άρρωστη.  
       (=p) 
       β. Η Κέλλυ ήταν άρρωστη.                                        (=q) 
       γ. p >> q (Σε αυτό το σηµείο, ο οµιλητής εκφέροντας το [12α]  
       προϋποθέτει το [12β].) 
       δ. Φαντάστηκα πως η Κέλλυ ήταν άρρωστη.            (=r) 
       ε. Η Κέλλυ δεν ήταν άρρωστη.                                  ( = ΟΧΙ q) 
       στ. r >> ΟΧΙ q (Σε αυτό το σηµείο, ο οµιλητής εκφέροντας το  
       [12δ] προϋποθέτει το [12ε], το αντίθετο του [12β].) 
       ζ. Φαντάστηκα ότι η Κέλλυ ήταν άρρωστη και κανείς δε συ - 
       νειδητοποίησε ότι ήταν άρρωστη.                              (=r&p) 
       η. r& >> ΟΧΙ q (Σε αυτό το σηµείο, µετά το συνδυασµό r&p, 
       η προϋπόθεση q δε µπορεί περαιτέρω να θεωρείται αληθινή.) 

 
Σε ένα παράδειγµα όπως το [12], η τεχνική ανάλυση µπορεί να είναι κα-
τανοητή, αλλά µπορεί να είναι δύσκολο να σκεφτεί κανείς το πλαίσιο µέ-
σα στο οποίο κάποιος θα µιλούσε µε αυτόν τον τρόπο. Ίσως το παράδειγ-
µα [13] θα λειτουργήσει καλύτερα µέσα σε συµφραζόµενα. Σε ένα επει-
σόδιο µιας τηλεοπτικής σαπουνόπερας, δύο χαρακτήρες έχουν το διάλογο 
του παραδείγµατος [13]. 

 
[13] Άννα : Είναι τόσο λυπηρό. Ο Γιώργος µετανιώνει που άφησε 
       τη Μαίρη έγκυο. 
       Κώστας: Μα δεν την άφησε έγκυο. Το ξέρουµε τώρα. 
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Αν συνδυάσουµε δύο από τις εκφράσεις του παραδείγµατος [13], έχουµε 
τη συνέπεια, ‘Ο Γιώργος µετανιώνει που άφησε τη Μαίρη έγκυο, όµως 
δεν την άφησε έγκυο’. Προσδιορίζοντας τις διαφορετικές προτάσεις που 
εµπλέκονται, όπως στο παράδειγµα [14], µπορούµε να δούµε ότι η προϋ-
πόθεση στο παράδειγµα [14β] δε διατηρείται ως προϋπόθεση των συν-
δυαζόµενων εκφράσεων στο παράδειγµα [14ε]. 
 
  [14] α. Ο Γιώργος µετανιώνει που άφησε τη Μαίρη έγκυο.    (=p) 
  β. Ο Γιώργος άφησε τη Μαίρη έγκυο.                              (=q) 
  γ. p >> q 
  δ. ∆εν την άφησε έγκυο.                                                    (=r) 

ε. Ο Γιώργος µετανιώνει που άφησε τη Μαίρη έγκυο, όµως 
δεν την άφησε έγκυο.                                                  (= p&r)  

  στ. p&r >> ΟΧΙ q 
 
Ένας τρόπος για να θεωρήσουµε ολόκληρη την πρόταση που παρουσιά-
ζεται στο παράδειγµα [14ε] είναι ως εκφορά ενός ανθρώπου που διηγεί-
ται τι συνέβη στη σαπουνόπερα εκείνη την ηµέρα. Αυτό το άτοµο δε θα 
αποδεχτεί ότι η προϋπόθεση q (δηλαδή ότι ο Γιώργος άφησε τη Μαίρη 
έγκυο) είναι αληθινή όταν λέει το παράδειγµα [14ε]. 

Μια απλή εξήγηση για το γεγονός ότι οι προϋποθέσεις δεν ‘προ-
βάλλονται’ είναι ότι καταστρέφονται από τις συνεπαγωγές. Θυµηθείτε 
ότι µια συνεπαγωγή είναι κάτι που απορρέει απαραιτήτως από αυτό που 
δηλώνεται. Στο παράδειγµα [13], η εκφορά του Κώστα ότι ‘δεν την άφη-
σε έγκυο’ στην ουσία συνεπάγεται ότι ‘ο Γιώργος δεν άφησε τη Μαίρη 
έγκυο’, ως µια λογική συνέπεια. Έτσι, όταν το άτοµο που παρακολούθη-
σε τη σαπουνόπερα σου πει ότι ‘ο Γιώργος µετανιώνει που άφησε τη 
Μαίρη έγκυο, όµως δεν την άφησε έγκυο’, έχεις µια προϋπόθεση q και 
µια συνεπαγωγή ΟΧΙ q. Η συνεπαγωγή (µια απαραίτητη συνέπεια όσων 
λέγονται) είναι απλά πιο ισχυρή από την προϋπόθεση (µια προηγούµενη 
παραδοχή). 

Η ισχύς της συνεπαγωγής µπορεί επίσης να χρησιµοποιηθεί για να 
ακυρώσει τις υπαρκτικές προϋποθέσεις. Φυσιολογικά θεωρούµε ως δε-
δοµένο ότι όταν ένα άτοµο χρησιµοποιεί µια οριστική περιγραφή του τύ-
που ‘ο Χ’ (για παράδειγµα, ο βασιλιάς της Αγγλίας), αυτός ή αυτή προϋ-
ποθέτει την ύπαρξη της οντότητας που περιγράφεται, όπως στην εκφορά 
του παραδείγµατος [15α]. Επίσης, σε κάθε έκφραση της µορφής ‘ο Χ δεν 
υπάρχει’, όπως στο παράδειγµα [15β], υπάρχει µια συνεπαγωγή ότι δεν 
υπάρχει κανένας Χ. Όµως, ο οµιλητής του παραδείγµατος [15β] συνεχίζει 
ακόµα να έχει την προϋπόθεση της ύπαρξης της οντότητας  που περιγρά-
φεται;  
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[15]   α. Ο βασιλιάς της Αγγλίας µας επισκέφτηκε.  
               β. Ο βασιλιάς της Αγγλίας δεν υπάρχει! 
 
Αντί να σκεφτούµε πως ένας οµιλητής που λέει το παράδειγµα [15β] ταυ-
τόχρονα πιστεύει ότι υπάρχει ένας βασιλιάς της Αγγλίας (=προϋπόθεση) 
και ότι δεν υπάρχει βασιλιάς της Αγγλίας (=συνεπαγωγή), αναγνωρίζου-
µε ότι η συνεπαγωγή είναι πιο ισχυρή από την προϋπόθεση. Εγκαταλεί-
πουµε την υπαρκτική προϋπόθεση. 

Όπως ήδη τονίστηκε, µπορεί να είναι καλύτερο να θεωρήσουµε 
όλες τις µορφές των προϋποθέσεων που διευκρινίζονται στον πίνακα 4.1 
ως ‘δυνητικές προϋποθέσεις’ που γίνονται πραγµατικές προϋποθέσεις 
µόνο όταν σχεδιάζεται από τους οµιλητές να αναγνωρίζονται ως τέτοιες 
µέσα στις εκφράσεις. Οι οµιλητές µπορούν πραγµατικά να δηλώσουν ότι 
η δυνητική προϋπόθεση δεν παρουσιάζεται ως µια ισχυρή παραδοχή. Οι 
κτητικές δοµές όπως ‘το αυτοκίνητό του’ έχουν µια δυνητική προϋπόθε-
ση (δηλαδή, αυτός έχει ένα αυτοκίνητο), η οποία µπορεί να παρουσιάζε-
ται (πειραµατικά) µέσω εκφράσεων όπως ‘ή κάτι τέτοιο’, όπως στο πα-
ράδειγµα [16].  

 
[16]   α. Τι κάνει αυτός ο τύπος στο χώρο στάθµευσης;  

               β. Ψάχνει για το αυτοκίνητο του ή κάτι τέτοιο. 
  
Στο παράδειγµα [16β], ο οµιλητής δεν αποδέχεται αναγκαστικά την προ-
ϋπόθεση (αυτός έχει ένα αυτοκίνητο) ως ένα παραδεκτό γεγονός. Αξίζει 
να θυµόµαστε ότι ποτέ δεν είναι η λέξη, ή η φράση, που έχει µια προϋπό-
θεση. Μόνο οι οµιλητές µπορούν να έχουν προϋποθέσεις.  
 
 

∆ιατεταγµένες Συνεπαγωγές  
 
Σε γενικές γραµµές, η συνεπαγωγή δεν είναι µια πραγµατολογική έννοια  
(που δηλαδή έχει να κάνει µε το νόηµα του οµιλητή), αλλά αντίθετα θεω-
ρείται µια καθαρά λογική έννοια που συµβολίζεται µε ║-. Μερικά παρα-
δείγµατα συνεπαγωγής για την πρόταση του παραδείγµατος [17] παρου-
σιάζονται στο παράδειγµα [18].  

 
[17]   Ο Γιάννης κυνήγησε τρεις σκίουρους.                              (=p) 
 
[18]   α. Κάτι κυνηγούσε τρεις σκίουρους.           (=q)  

                 β. Ο Γιάννης έκανε κάτι σε τρεις σκίουρους.          (=r)  
                 γ. Ο Γιάννης  κυνήγησε τρία ζώα.           (=s)  
                 δ. Κάτι συνέβη.              (=t) 
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Στην παρουσίαση της σχέσης της συνεπαγωγής µεταξύ του παραδείγµα-
τος [17] και [18α] ως p ║- q, έχουµε απλά συµβολίσει µια λογική συνέ-
πεια. Ας πούµε ότι, στην εκφορά της πρότασης στο παράδειγµα [17], ο 
οµιλητής αποδέχεται αναγκαστικά την αλήθεια ενός πολύ µεγάλου αριθ-
µού αφανών συνεπαγωγών (background entailments) (µόνο µερικές από 
τις οποίες παρουσιάζονται στα παραδείγµατα [18α-δ]). Σε οποιαδήποτε 
περίπτωση εκφοράς του παραδείγµατος [17], ωστόσο, ο οµιλητής θα δεί-
ξει πώς θα διαταχθούν αυτές οι συνεπαγωγές. ∆ηλαδή, ο οµιλητής θα µε-
ταδώσει, κυρίως µε την ένταση (της φωνής), ποια συνεπαγωγή υποτίθε-
ται ότι βρίσκεται στο προσκήνιο, ή είναι πιο σηµαντική για την ερµηνεία 
του σκοπούµενου νοήµατος, από οποιαδήποτε άλλη. Για παράδειγµα, εκ-
φέροντας το παράδειγµα [19α], ο οµιλητής δείχνει ότι η προφανής συνε-
παγωγή (foreground entailment), και άρα η κύρια παραδοχή του, είναι 
ότι ο Γιάννης κυνήγησε ένα συγκεκριµένο αριθµό σκίουρων. 
  

[19]   α. Ο Γιάννης κυνήγησε ΤΡΕΙΣ σκίουρους.  
               β. Ο ΓΙΑΝΝΗΣ κυνήγησε τρεις σκίουρους. 
  
Στο παράδειγµα [19β], το ενδιαφέρον µετατοπίζεται στο Γιάννη και η 
κύρια παραδοχή είναι ότι κάτι κυνήγησε τρεις σκίουρους. Μια λειτουργία 
της έντασης (της φωνής) είναι, σύµφωνα µε αυτήν την προσέγγιση, κα-
θαρά συνδεδεµένη µε το να υπογραµµίσει την κύρια παραδοχή του οµι-
λητή κατά την παραγωγή µιας έκφρασης. Ως τέτοια, επιτρέπει στον οµι-
λητή να υπογραµµίσει για λογαριασµό του ακροατή πού εστιάζει το µή-
νυµα και τι γίνεται παραδεκτό.  

Μια παρόµοια λειτουργία εκτίθεται από µια δοµή που στα αγγλικά 
ονοµάζεται ‘η σύνταξη του αυτός’, όπως τη βλέπουµε στο παράδειγµα 
[20]. 
 

[20]   α. Ήταν Ο ΓΙΑΝΝΗΣ αυτός που κυνήγησε τους σκίουρους. 
                β. ∆εν ήµουν ΕΓΩ αυτός που έκλεψε τα χρήµατα σου. 
  
Και στα δύο παραδείγµατα στο [20], ο οµιλητής µπορεί να µεταδώσει 
ό,τι αυτός ή αυτή πιστεύει πως ακροατής µπορεί ήδη να σκέφτεται (δη-
λαδή την προφανή συνεπαγωγή). Στο παράδειγµα [20β] αυτή η προφανής 
συνεπαγωγή (κάποιος έκλεψε τα χρήµατα σου) καθίσταται η κοινή γνώ-
ση, µε σκοπό να διαψευστεί η προσωπική ευθύνη. Η έκφραση στο παρά-
δειγµα [20β] µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να αποδώσει την προφανή 
συνεπαγωγή στον ακροατή (στους ακροατές) χωρίς στην πραγµατικότητα 
να τη δηλώνει (για παράδειγµα, ως µια ενδεχόµενη κατηγορία). Είναι ένα 
ακόµα παράδειγµα του να µεταδίδονται περισσότερα από όσα λέγονται. 
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5 
Συνεργασία και υπονόηση 

 
 
 
Στο µεγαλύτερο µέρος της προηγούµενης συζήτησης, παραδεχτήκαµε 
πως οι ακροατές και οι οµιλητές που εµπλέκονται σε µια συζήτηση γενι-
κά συνεργάζονται ο ένας µε τον άλλον. Για παράδειγµα, για να είναι επι-
τυχής η αναφορά, προτάθηκε πως η συνεργασία ήταν ένας απαραίτητος 
παράγοντας. Κατά την αποδοχή των προϋποθέσεων των οµιλητών, οι α-
κροατές φυσιολογικά πρέπει να παραδεχτούν πως ένας οµιλητής που λέει 
‘το αυτοκίνητό µου’, πραγµατικά έχει το αυτοκίνητο που αναφέρει και 
δεν προσπαθεί να παραπλανήσει τον ακροατή. Αυτή η έννοια της συνερ-
γασίας είναι απλά µια έννοια σύµφωνα µε την οποία οι άνθρωποι που 
συµµετέχουν σε µια συζήτηση συνήθως δε θεωρούνται ότι προσπαθούν 
να µπερδέψουν, να εξαπατήσουν ή να αποκρύψουν σχετικές πληροφορίες 
ο ένας από τον άλλον. Στις περισσότερες  περιστάσεις, αυτό το είδος της 
συνεργασίας είναι µόνο το σηµείο εκκίνησης για να βγάλουµε νόηµα από 
όσα λέγονται.  

Στο µέσο του µεσηµεριανού φαγητού µια γυναίκα ρωτάει την άλλη 
αν της αρέσει το χάµπουργκερ που τρώει και δέχεται την απάντηση του 
παραδείγµατος [1].  

  
[1] Ένα χάµπουργκερ είναι ένα χάµπουργκερ. 
  

Από µια καθαρά λογική άποψη, η απάντηση του παραδείγµατος [1], 
µοιάζει να µην έχει καµιά επικοινωνιακή αξία, από τη στιγµή που εκφρά-
ζει κάτι εντελώς προφανές. Το παράδειγµα [1] και άλλες φαινοµενικά 
άστοχες εκφράσεις όπως ‘η δουλειά είναι δουλειά’, ή ‘τα αγόρια θα πα-
ραµείνουν αγόρια’, ονοµάζονται ταυτολογίες (tautologies). Όταν χρησι-
µοποιούνται σε µια συζήτηση, ο οµιλητής σκοπεύει ξεκάθαρα στο να µε-
ταδώσει περισσότερα από όσα λέει. 

Όταν ο ακροατής ακούει την έκφραση του παραδείγµατος [1], 
πρώτα πρέπει να θεωρήσει ως δεδοµένο πως ο οµιλητής είναι συνεργάσι-
µος και σκοπεύει να µεταδώσει κάτι. Αυτό το κάτι πρέπει να είναι κάτι 
περισσότερο από ό,τι απλά σηµαίνουν οι λέξεις. Είναι ένα επιπρόσθετο 
µεταβιβαζόµενο νόηµα που ονοµάζεται υπονόηση (implicature). Αναφέ-
ροντας το παράδειγµα [1], ο οµιλητής περιµένει ότι ο ακροατής θα είναι 
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σε θέση να εντοπίσει τη σκοπούµενη υπονόηση σε αυτά τα συµφραζόµε-
να µε βάση αυτά που είναι ήδη γνωστά. 

Όταν του δόθηκε η ευκαιρία να αξιολογήσει το χάµπουργκερ, ο ο-
µιλητής του παραδείγµατος [1] απάντησε χωρίς καµιά αξιολόγηση, έτσι 
ένα υπονόηµα είναι ότι δεν έχει καµία γνώµη, ούτε καλή, ούτε κακή να 
εκφράσει. Βασιζόµενοι σε άλλες όψεις των συµφραζοµένων, επιπρόσθε-
τα υπονοήµατα (για παράδειγµα, ο οµιλητής νοµίζει ότι όλα τα χάµπουρ-
γκερ είναι ίδια) µπορεί να εξαχθούν. 

Τα υπονοήµατα είναι πρωταρχικά παραδείγµατα του να µεταδίδο-
νται περισσότερα από όσα λέγονται, όµως για να ερµηνευτούν, πρέπει 
πρώτα να υποτεθεί ότι λειτουργεί κάποια βασική αρχή συνεργασίας. 
 
 

Αρχή της συνεργασίας 
 
Εξετάστε το παρακάτω σενάριο. Μια γυναίκα κάθεται σε ένα παγκάκι 
στο πάρκο και ένα µεγάλο σκυλί είναι ξαπλωµένο στο έδαφος µπροστά 
από το παγκάκι. Ένας άντρας έρχεται και κάθεται στο παγκάκι δίπλα της.  

 
[2] Άντρας : Ο σκύλος σας δαγκώνει; 
  Γυναίκα:  Όχι. 

(Ο άντρας απλώνει το χέρι του να χαϊδέψει το σκυλί. Το 
σκυλί δαγκώνει το χέρι του). 
 Άντρας: Άουτς! Ε! Μου είπες ότι το σκυλί σου δε δαγκώνει. 
 Γυναίκα: ∆ε δαγκώνει. Αλλά αυτό δεν είναι το σκυλί µου. 

 
Ένα από τα προβλήµατα σε αυτό το σενάριο έχει να κάνει µε την επικοι-
νωνία. Συγκεκριµένα, µοιάζει να είναι ένα πρόβληµα που προκλήθηκε 
από την παραδοχή του άντρα ότι µεταβιβάστηκαν περισσότερα από όσα 
λέχθηκαν. ∆εν υπάρχει πρόβληµα µε την προϋπόθεση εφόσον η παραδο-
χή που υπάρχει στο: ‘το σκυλί σου’ (δηλαδή η γυναίκα έχει ένα σκυλί) 
ισχύει και για τους δύο οµιλητές. Το πρόβληµα είναι ότι η παραδοχή του 
άντρα πως η ερώτηση του ‘Το σκυλί σας δαγκώνει;’ και η απάντηση της 
γυναίκας ‘ Όχι’, αναφέρονται και οι δύο στο σκυλί που βρίσκεται µπρο-
στά τους. Από την άποψη του άντρα, η απάντηση  της γυναίκας παρέχει 
λιγότερες πληροφορίες από ότι θα περίµενε. Με άλλα λόγια, αυτός θα 
περίµενε η γυναίκα να του δώσει την πληροφορία στην τελευταία σειρά. 
Φυσικά, αν είχε αναφέρει αυτήν την πληροφορία νωρίτερα, η ιστορία δε 
θα ήταν τόσο αστεία. Για να είναι το γεγονός αστείο, η γυναίκα πρέπει να 
δώσει λιγότερες πληροφορίες από ό,τι θα µπορούσε κανείς να περιµένει. 

Η άποψη ότι υπάρχει µια προσδοκώµενη ποσότητα πληροφοριών 
που παρέχονται µέσα στη συζήτηση είναι µια µόνο όψη της πιο γενικής 
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ιδέας ότι οι άνθρωποι που εµπλέκονται σε µια συζήτηση θα συνεργα-
στούν ο ένας µε τον άλλον. (Φυσικά, η γυναίκα στο παράδειγµα [2] µπο-
ρεί στην πραγµατικότητα να δηλώνει ότι δεν επιθυµεί να πάρει µέρος σε 
καµιά συνοµιλία (βασισµένη στην αρχή της συνεργασίας) µε έναν άγνω-
στο). Στις περισσότερες περιστάσεις, η παραδοχή της συνεργασίας είναι 
τόσο ισχυρή, ώστε µπορεί να οριστεί ως αρχή της συνεργασίας (coop-
erative principle) της συζήτησης και χωρίζεται σε τέσσερις υπό-αρχές  
που ονοµάζονται αιτήµατα (maxims), όπως φαίνεται στον Πίνακα 5.1. 
 
 
 
Αρχή της συνεργασίας: Η συµβολή σας στη συνοµιλία πρέπει να είναι  
κάθε φορά όπως επιβάλλεται από τον αποδεκτό σκοπό ή την κατεύθυνση 
της συνοµιλιακής συναλλαγής, στην οποία εσείς συµµετέχετε. 
 
Τα αιτήµατα 
 
        Ποσότητας      
1. Κάνετε τη συµβολή σας όσο πληροφοριακή απαιτείται (σύµφωνα µε 
τους εκάστοτε σκοπούς της συνοµιλίας). 
2. Μην κάνετε τη συµβολή σας πιο πληροφοριακή από ό,τι χρειάζεται. 
      
     Ποιότητας Προσπαθήστε να κάνετε τη συµβολή σας αληθινή. 
1. Μην αναφέρετε ό,τι  πιστεύετε πως δεν είναι αλήθεια. 
2. Μην αναφέρετε αυτά για τα οποία δεν έχετε επαρκή στοιχεία. 
 
    Συνάφειας Να είστε σχετικοί. 
 
    Τρόπου Να είστε σαφείς. 
1. Αποφύγετε την ασάφεια της έκφρασης. 
2. Αποφύγετε τις διφορούµενες έννοιες . 
3. Να είστε συνοπτικοί (αποφύγετε την περιττή διεξοδικότητα). 
4. Να είστε µεθοδικοί. 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 5.1 Η αρχή της συνεργασίας (σύµφωνα µε τον Grice 1975) 
 
 
Είναι σηµαντικό να αναγνωρίζει κανείς αυτά τα αιτήµατα ως αδήλωτες  
παραδοχές που έχουµε στις συζητήσεις. Θεωρούµε ως δεδοµένο ότι οι 
άνθρωποι κανονικά πρόκειται να δώσουν την κατάλληλη ποσότητα πλη-
ροφοριών (αντίθετα µε τη γυναίκα στο παράδειγµα [2])· θεωρούµε ως 
δεδοµένο ότι λένε την αλήθεια, ότι είναι συναφείς και ότι προσπαθούν να 
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είναι όσο πιο σαφείς µπορούν. Επειδή στις καθηµερινές συνοµιλίες οι 
αρχές αυτές θεωρούνται δεδοµένες, οι οµιλητές σπάνια τις αναφέρουν. 
Ωστόσο, υπάρχουν συγκεκριµένα είδη εκφράσεων, τα οποία οι οµιλητές 
χρησιµοποιούν για να επισηµάνουν ότι υπάρχει περίπτωση να µη συµ-
µορφωθούν στις αρχές. Αυτά τα είδη των εκφράσεων ονοµάζονται συνο-
µιλιακοί οριοθέτες. 
 
 

Συνοµιλιακοί Οριοθέτες 
 
Η σηµασία του αιτήµατος της ποιότητας (quality) για τη συνεργατική 
αλληλεπίδραση µπορεί κάλλιστα να µετρηθεί από τον αριθµό των εκ-
φράσεων που χρησιµοποιούµε για να δείξουµε πως ό,τι λέµε µπορεί να 
µην είναι τελείως ακριβές. Οι αρχικές φράσεις στα παραδείγµατα [3α-γ] 
και η τελευταία φράση στο παράδειγµα [3δ] είναι σηµειώσεις για τον α-
κροατή που αφορούν την ακρίβεια της κύριας δήλωσης. 

 
[3] α. Από όσο ξέρω είναι παντρεµένοι. 
 β. Μπορεί να κάνω λάθος, αλλά νοµίζω ότι είδα µια βέρα 
 στο δάχτυλό της. 

                    γ. ∆εν είµαι σίγουρος αν αυτό είναι σωστό, αλλά άκουσα ότι  
                    ήταν µια µυστική τελετή στη Χαβάη. 
                    δ. Υποθέτω ότι δε µπορούσε να ζήσει χωρίς αυτήν. 
 
Τα συνοµιλιακό πλαίσιο για τα παραδείγµατα του [3] µπορεί να είναι µια 
πρόσφατη φήµη για ένα γνωστό στους οµιλητές ζευγάρι. Προσεκτικές 
σηµειώσεις, ή συνοµιλιακοί οριοθέτες (hedges), αυτού του τύπου µπο-
ρούν επίσης να χρησιµοποιηθούν για να δείξουν ότι ο οµιλητής έχει επί-
γνωση του αιτήµατος της ποσότητας (quantity), όπως στις αρχικές φρά-
σεις στα παραδείγµατα [4α-γ], που παράγονται στην πορεία της αφήγη-
σης ενός οµιλητή για τις πρόσφατες  διακοπές του. 
 
 [4] α.  Όπως µάλλον ξέρετε, φοβάµαι τα έντοµα. 

β.  Έτσι, για να µη µακρηγορώ, αρπάξαµε τα πράγµατά µας 
και φύγαµε. 

  γ.  ∆ε θα σας κουράσω µε όλες τις λεπτοµέρειες, ήταν όµως 
ένα συναρπαστικό ταξίδι. 

 
Οι δείκτες που συνδέονται µε την προσδοκία της σχετικότητας (από το 
αίτηµα της συνάφειας (relation)) µπορούν να βρεθούν στη µέση του λό-
γου των οµιλητών όταν αυτοί λένε εκφράσεις όπως ‘Α, παρεµπιπτόντως’ 
και συνεχίζουν αναφέροντας κατά τη διάρκεια µιας συνοµιλίας κάποιες 
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πληροφορίες που µπορεί να είναι ασύνδετες. Οι οµιλητές επίσης µοιά-
ζουν να χρησιµοποιούν εκφράσεις όπως ‘τέλος πάντων’ ή ‘καλά, τέλος 
πάντων’, για να δείξουν πως µπορεί να παρασύρθηκαν σε µια συζήτηση 
για κάποιο πιθανώς µη-σχετικό θέµα και επιθυµούν να σταµατήσουν. 
Κάποιες εκφράσεις οι οποίες µπορεί να λειτουργήσουν ως συνοµιλιακοί 
οριοθέτες µε την προσδοκία της σχετικότητας φαίνονται στις αρχικές 
φράσεις των παραδειγµάτων [5α-γ] από ένα επαγγελµατικό συµβούλιο. 

 
[5] α. ∆εν ξέρω αν αυτό είναι σηµαντικό, όµως µερικά από τα αρ- 
     χεία λείπουν. 
     β. Μπορεί να ακουστεί σα µια ηλίθια ερώτηση, όµως ποιανού  
     είναι αυτά τα γράµµατα; 
     γ. Χωρίς να θέλω να αλλάξω το θέµα, αυτό σχετίζεται µε τον  
     προϋπολογισµό; 
 

Η επίγνωση των προσδοκιών του τρόπου (manner) µπορεί επίσης να ο-
δηγήσει τους οµιλητές στο να παράγουν συνοµιλιακούς οριοθέτες του 
τύπου που φαίνεται στα παραδείγµατα [6α-γ], που ακούγονται κατά τη 
διάρκεια µιας αφήγησης για µια σύγκρουση. 

 
[6]  α. Αυτό µπορεί να ακούγεται κάπως µπερδεµένο, όµως θυµά-

µαι πως βρισκόµουν σε ένα αυτοκίνητο. 
     β. ∆εν είµαι σίγουρος αν αυτό βγάζει νόηµα, όµως το αυτοκί-

νητο δεν είχε φώτα. 
 γ. ∆εν ξέρω αν αυτό είναι σαφές, αλλά νοµίζω ότι το άλλο αυ-

τοκίνητο ανατράπηκε. 
 
Όλα αυτά τα παραδείγµατα των συνοµιλιακών οριοθετών αποτελούν ι-
σχυρές ενδείξεις ότι οι οµιλητές όχι µόνο γνωρίζουν τα αιτήµατα, αλλά 
ότι επιθυµούν να δείξουν πως προσπαθούν να τα τηρήσουν. Ίσως τέτοιοι 
τύποι µεταδίδουν επίσης την ανησυχία των οµιλητών πως οι ακροατές 
τους κρίνουν για το αν είναι συνεργάσιµοι συνοµιλητές. 

Υπάρχουν, ωστόσο, κάποιες περιστάσεις όπου οι οµιλητές µπορεί 
να µην ακολουθούν τις προσδοκίες της αρχής της συνεργασίας. Στις αί-
θουσες δικαστηρίων και στις σχολικές τάξεις, οι µάρτυρες και οι µαθητές 
συχνά καλούνται να πούνε σε ανθρώπους πράγµατα που εκείνοι ήδη 
γνωρίζουν (και ως εκ τούτου παραβιάζουν το αίτηµα της ποσότητας). 
Ένα τέτοιο είδος εξειδικευµένου, καθιερωµένου λόγου είναι προφανώς 
διαφορετικό από την καθηµερινή συζήτηση. 

Ωστόσο, ακόµη και στη συζήτηση, ένας οµιλητής µπορεί να επιλέ-
ξει να µην ανταποκριθεί στις προσδοκίες των αιτηµάτων µε το να χρησι-
µοποιεί εκφράσεις όπως ‘Ουδέν σχόλιον’ ή ‘∆ε µπορώ να µιλήσω’ ως 
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απάντηση σε µια ερώτηση. Μια ενδιαφέρουσα όψη τέτοιων εκφράσεων 
είναι ότι, παρόλο που τυπικά δεν είναι ‘τόσο πληροφοριακές όσο απαιτεί-
ται’ στα συµφραζόµενα, φυσιολογικά ερµηνεύονται σα να µεταδίδουν 
περισσότερα από όσα λέγονται (δηλαδή ο οµιλητής γνωρίζει την απάντη-
ση). Αυτή η τυπική αντίδραση (δηλαδή πρέπει να συµβαίνει κάτι ‘ξεχω-
ριστό’ εδώ) των ακροατών σε κάθε φαινοµενική παραβίαση των αιτηµά-
των αποτελεί ουσιαστικά το κλειδί στην έννοια της συνοµιλιακής υπο-
νόησης. 
 
 

Συνοµιλιακή υπονόηση 
 
Η βασική παραδοχή στη συζήτηση είναι πως, εκτός και αν δείξουνε κάτι 
διαφορετικό, οι συµµετέχοντες συµµορφώνονται στην αρχή της συνερ-
γασίας και στα αιτήµατα. Στο παράδειγµα [7], ο ∆ιονύσης µπορεί να φαί-
νεται να παραβιάζει τις απαιτήσεις του αιτήµατος της ποσότητας. 

 
[7] Έφη: Ελπίζω να έφερες το ψωµί και το τυρί. 

      ∆ιονύσης: Αχ, έφερα το ψωµί. 
 

Αφού ακούσει την απάντηση του ∆ιονύση στο παράδειγµα [7], η Έφη 
πρέπει να υποθέσει πως ο ∆ιονύσης συνεργάζεται και δεν έχει ολοκλη-
ρωτική άγνοια του αιτήµατος της ποσότητας. Όµως, δεν ανέφερε το τυρί. 
Αν είχε φέρει το τυρί, θα το έλεγε, επειδή θα ανταποκρινόταν στο αίτηµα 
της ποσότητας. Ο ∆ιονύσης µάλλον σκοπεύει στο να συµπεράνει η Έφη 
πως αυτό που δεν ανέφερε δεν το είχε φέρει. Σε αυτήν την περίπτωση, ο 
∆ιονύσης µετέδωσε περισσότερα από όσα είπε µέσω µιας συνοµιλιακής 
υπονόησης (conversational implicature). 

Μπορούµε να απεικονίσουµε τη δοµή του τι λέχθηκε µε ψ (=ψωµί) 
και τ (= τυρί) όπως στο παράδειγµα [8]. Χρησιµοποιώντας το σύµβολο 
+> για ένα υπονόηµα, µπορούµε επίσης να απεικονίσουµε τα επιπρόσθε-
τα µεταφερόµενα νοήµατα. 
  

[8]  Έφη: ψ&τ;  
      ∆ιονύσης: ψ                              (+> ΟΧΙ τ) 
  

Είναι σηµαντικό να σηµειώσουµε ότι οι οµιλητές είναι αυτοί που µεταδί-
δουν νοήµατα µέσω των υπονοήσεων και ότι οι ακροατές είναι αυτοί που 
αναγνωρίζουν αυτά τα µεταβιβαζόµενα νοήµατα µέσω του συµπερα-
σµού. Οι συµπερασµοί που επιλέγονται είναι εκείνοι που θα διατηρήσουν 
την παραδοχή της συνεργασίας.  
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Γενικευµένες Συνοµιλιακές Υπονοήσεις 
 
Στην περίπτωση του παραδείγµατος [7], ιδιαίτερα όπως παρουσιάζεται 
στο παράδειγµα [8], δεν απαιτείται καµία ιδιαίτερη γνώση του πλαισίου 
εκφοράς, για να κάνουµε τους απαραίτητους συµπερασµούς. Η ίδια δια-
δικασία υπολογισµού της υπονόησης θα λάβει χώρα αν η ∆άφνη ρωτήσει 
τη Μαίρη αν προσκάλεσε τις φίλες της Βίκυ (=β) και Γεωργία (=γ) σε ένα 
πάρτυ, όπως στο παράδειγµα [9α], και πάρει την απάντηση του παρα-
δείγµατος [9β]. Το πλαίσιο εκφοράς είναι διαφορετικό από του παρα-
δείγµατος [7], αλλά η γενική διαδικασία προσδιορισµού του υπονοήµα-
τος είναι η ίδια όπως στο παράδειγµα [8]. 
  

[9]  α. ∆άφνη: Προσκάλεσες τη Βίκυ και τη Γεωργία;       (β & γ;) 
                 β. Μαίρη: Προσκάλεσα την Βίκυ.                          (β +> ΟΧΙ γ) 
  

Όταν δεν απαιτείται καµία ιδιαίτερη γνώση των συµφραζοµένων 
για να υπολογιστεί το επιπρόσθετο µεταβιβαζόµενο νόηµα, όπως στα πα-
ραδείγµατα [7] ως [9], αυτό ονοµάζεται γενικευµένο συνοµιλιακό υπο-
νόηµα (generalized conversational implicature). Ένα σύνηθες παράδειγ-
µα συµπεριλαµβάνει κάθε φράση µε ένα αόριστο άρθρο του τύπου ‘έ-
νας/µία/ένα Χ’, όπως ‘ένας κήπος’ και ‘ένα παιδί’ όπως στο παράδειγµα 
[10]. Αυτές οι φράσεις τυπικά ερµηνεύονται σύµφωνα µε το γενικευµένο 
συνοµιλιακό υπονόηµα ότι: ένα Χ +> όχι το Χ του οµιλητή. 

  
[10] Καθόµουνα σε έναν κήπο µια µέρα. Ένα παιδί κοίταζε πάνω   
       από το φράχτη. 
  

Τα υπονοήµατα στο παράδειγµα [10], ότι ο κήπος και το παιδί που ανα-
φέρονται δεν είναι του οµιλητή, υπολογίζονται µε βάση την αρχή ότι αν ο 
οµιλητής είχε την ικανότητα να είναι πιο συγκεκριµένος (δηλαδή πιο 
πληροφοριακός, σύµφωνα µε το αίτηµα της ποσότητας), τότε αυτός ή αυ-
τή θα είχε πει ‘ο κήπος µου’ και ‘το παιδί µου’. 

Ένας αριθµός άλλων γενικευµένων συνοµιλιακών υπονοηµάτων 
συνήθως µεταδίδονται µε βάση µια κλίµακα αξιών και συνεπώς είναι 
γνωστά ως διαβαθµίσιµες υπονοήσεις.  
 
 

∆ιαβαθµίσιµες υπονοήσεις 
 
Πάντα µεταδίδουµε συγκεκριµένες πληροφορίες διαλέγοντας µια λέξη 
που εκφράζει µια αξία από µια κλίµακα αξιών. Το φαινόµενο αυτό είναι 
ιδιαίτερα προφανές όταν πρόκειται για όρους που εκφράζουν ποσότητα, 
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όπως φαίνεται στις κλίµακες του παραδείγµατος [11], όπου οι όροι παρα-
τίθενται από την υψηλότερη στη χαµηλότερη αξία. 
 

[11] < όλα, περισσότερα, πολλά, µερικά, λίγα > 
                  < πάντα, συχνά, µερικές φορές > 
 
Όταν παράγει µια εκφορά, ο οµιλητής διαλέγει από την κλίµακα τη λέξη 
που είναι πιο πληροφοριακή και αληθινή (ποσότητα και ποιότητα), για 
την εκάστοτε περίσταση, όπως στο παράδειγµα [12]. 
 

[12] Σπουδάζω γλωσσολογία και έχω ολοκληρώσει µερικά από τα 
        υποχρεωτικά µαθήµατα. 

 
∆ιαλέγοντας το ‘µερικά’ στο παράδειγµα [12], ο οµιλητής δηµιουργεί ένα 
υπονόηµα (+> όχι όλα). Αυτό είναι ένα διαβαθµίσιµο υπονόηµα της έκ-
φρασης του παραδείγµατος [12]. Η βασική ιδέα της διαβαθµίσιµης υπο-
νόησης (scalar implicature) είναι ότι, όταν χρησιµοποιείται οποιοσδήποτε 
τύπος µιας κλίµακας, συνεπάγεται το αρνητικό όλων των υπόλοιπων τύ-
πων που βρίσκονται σε υψηλότερη θέση στην κλίµακα. Η πρώτη κλίµακα 
στο παράδειγµα [11] περιείχε ‘όλα’, ‘περισσότερα’ και ‘πολλά’ σε υψη-
λότερη θέση από το ‘µερικά’. Με δεδοµένο τον ορισµό της διαβαθµίσι-
µης υπονόησης, θα έπρεπε να ισχύει ότι, λέγοντας ‘µερικά από τα υπο-
χρεωτικά µαθήµατα’, ο οµιλητής δηµιουργεί επίσης κι άλλα υπονοήµατα 
(για παράδειγµα, +> όχι περισσότερα, +> όχι πολλά). 

Στην περίπτωση που ο οµιλητής προχωρήσει στην περιγραφή εκεί-
νων των µαθηµάτων γλωσσολογίας όπως στο παράδειγµα [13], τότε µπο-
ρούµε να αναγνωρίσουµε µερικά ακόµα διαβαθµίσιµα υπονοήµατα. 

 
[13] Μερικές φορές είναι πραγµατικά ενδιαφέροντα. 

 
Χρησιµοποιώντας το ‘µερικές φορές’, ο οµιλητής µεταβιβάζει, µέσω υ-
πονόησης, το αρνητικό των τύπων που βρίσκονται υψηλότερα στην κλί-
µακα της συχνότητας (+> όχι πάντα, +> όχι συχνά). 

Πολλές διαβαθµίσιµες υπονοήσεις παράγονται από τη χρήση εκ-
φράσεων τις οποίες πιθανόν να µη θεωρούµε αµέσως ως µέρος κάποιας 
κλίµακας. Για παράδειγµα, η έκφραση στο [14α] θα ερµηνευθεί ότι υπο-
νοεί ‘+> όχι σίγουρα’ ως υψηλότερη αξία στην κλίµακα της ‘πιθανότη-
τας’ και στο [14β] ‘+> όχι πρέπει’ στην κλίµακα του ‘εξαναγκασµού’ και 
‘+> όχι παγωµένο’ στην κλίµακα του ‘ψύχους’. 
 

[14] α. Είναι πιθανόν να τους καθυστέρησαν. 
                  β. Θα έπρεπε να φυλάσσεται σε δροσερό µέρος. 
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Ένα παρατηρήσιµο χαρακτηριστικό των διαβαθµίσιµων υπονοήσεων εί-
ναι ότι οι οµιλητές τυπικά ακυρώνουν ένα από τα διαβαθµίσιµα υπονοή-
µατα όταν διορθώνουν τον εαυτό τους πάνω σε κάποια λεπτοµέρεια, ό-
πως στο παράδειγµα [15]. 
 

[15] Μερικά από αυτά τα κοσµήµατα τα πήρα από το Χονγκ-              
Κονγκ - εεεε, βασικά νοµίζω ότι τα περισσότερα από εκεί τα 
πήρα. 

 
Στο παράδειγµα [15] ο οµιλητής αρχικά υπονοεί ‘+> όχι τα περισσότε-
ρα’, αλλά στη συνέχεια διορθώνει τον εαυτό του και ουσιαστικά ισχυρί-
ζεται ‘τα περισσότερα’. Παρόλα αυτά, κι ο τελικός εκείνος ισχυρισµός 
είναι πιθανόν να ερµηνευθεί µε ένα  διαβαθµίσιµο υπονόηµα (+> όχι ό-
λα).    
           
 

Συγκεκριµένες συνοµιλιακές υπονοήσεις 
 
Στα προηγούµενα παραδείγµατα οι υπονοήσεις έχουν υπολογιστεί χωρίς 
ιδιαίτερη γνώση των συγκεκριµένων πλαισίων. Συνήθως, όµως, οι συζη-
τήσεις µας διεξάγονται σε πολύ συγκεκριµένα πλαίσια, όπου συνάγονται 
‘τοπικά’ αναγνωρισµένα συµπεράσµατα. Τέτοια συµπεράσµατα είναι α-
ναγκαία για να αναζητήσει κανείς τα µεταβιβαζόµενα υπονοήµατα που 
προκύπτουν από συγκεκριµένες συνοµιλιακές υπονοήσεις 
(particularized conversational implicatures). Σαν απόδειξη δείτε το παρά-
δειγµα [16], όπου η απάντηση του Θωµά επιφανειακά δε φαίνεται να α-
νταποκρίνεται στην αρχή της συνάφειας. (Μια σχετική απάντηση θα ήταν 
απλά ‘Ναι’ ή ‘Όχι’.) 
 

[16] Αντώνης: Θα έρθεις στο τρελό πάρτυ απόψε;    
                  Θωµάς: Είναι οι γονείς µου εδώ. 
 
Για να είναι συναφής η απάντηση του Θωµά, ο Αντώνης πρέπει να α-
ντλήσει την αυτονόητη γνώση που ένας φοιτητής θεωρεί ότι πρέπει να 
έχει ο συνοµιλητής του. Ο Θωµάς θα περάσει εκείνο το βράδυ µε τους 
γονείς του και το χρόνο µε τους γονείς τον περνάει κανείς ήσυχα (εποµέ-
νως +> ο Θωµάς δεν θα πάει στο πάρτυ). 

Τυπικά οι συγκεκριµένες συνοµιλιακές υπονοήσεις, επειδή είναι οι 
πιο συχνές, λέγονται απλά υπονοήσεις. Ένα ακόµα παράδειγµα όπου ο 
οµιλητής µοιάζει να µην συµµορφώνεται µε (δηλαδή να αψηφά) το αίτη-
µα του τρόπου παρουσιάζεται στο παράδειγµα [17]. 
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[17] Άννα: Πού πάς µε το σκυλί; 
                  Μάρκος (ψιθυριστά): Στον κτηνίατρο. 
 
Σύµφωνα µε τα συµφραζόµενα των οµιλητών, ο σκύλος θεωρείται ότι 
αναγνωρίζει τη λέξη ‘κτηνίατρος’ και ότι µισεί τις επισκέψεις σε αυτόν, 
οπότε ο Μάρκος χρησιµοποιεί µια συνωµοτική, σιγανή έκδοση του µη-
νύµατός του υπονοώντας ότι δε θέλει να καταλάβει ο σκύλος την απά-
ντηση στην ερώτηση που µόλις τέθηκε. 

Στο παράδειγµα [18], η Ρίτα µόλις µπήκε στο γραφείο της Μαρίας 
και παρατήρησε όλα τα χαρτιά πάνω στο γραφείο της. Η απάντησή της 
µοιάζει να αψηφά το αίτηµα της συνάφειας. 
 

[18] Ρίτα: Μα καλά, τρελάθηκε το αφεντικό σου; 
                  Μαρία: Πάµε για έναν καφέ. 
 
Για να διατηρηθεί η παραδοχή της συνεργασίας, η Ρίτα θα πρέπει να συ-
µπεράνει κάποιον ‘τοπικό’ λόγο (για παράδειγµα, το αφεντικό µπορεί να 
βρίσκεται κοντά) που εξηγεί γιατί η Μαρία κάνει µια επιφανειακά άσχετη 
παρατήρηση. Το υπονόηµα εδώ είναι ουσιαστικά ότι η Μαρία δε µπορεί 
να απαντήσει την ερώτηση σε αυτό το περιβάλλον. 

Εκτός από αυτά τα κοινά παραδείγµατα υπονοήσεων, υπάρχουν κι 
άλλα πιο διασκεδαστικά παραδείγµατα όπως αυτό του [19] και του [20], 
όπου οι απαντήσεις αρχικά µοιάζουν να παραβιάζουν το αίτηµα της συ-
νάφειας. 
 

[19] Γιάννης: Σου αρέσει το παγωτό;  
                  Τάσος: Ο Πάπας είναι καθολικός ή όχι; 
 

[20] Γιάννης: Τρώνε σουβλάκι οι χορτοφάγοι; 
        Τάσος: Τι λες, η Αθήνα είναι η πρωτεύουσα της Τσεχίας; 

 
Στο παράδειγµα [19] η απόκριση του Τάσου δε δίνει σαν απάντηση ένα 
‘ναι’ ή ένα ‘όχι’. Ο Γιάννης πρέπει να καταλάβει ότι ο Τάσος τηρεί την 
αρχή της συνεργασίας, οπότε σκέφτεται την αυτονόητη ερώτηση του Τά-
σου για τον ‘Πάπα’ και ξεκάθαρα η απάντηση είναι ‘Ναι’. Εποµένως, η 
απάντηση είναι γνωστή, αλλά η φύση της απόκρισης του Τάσου υπονοεί 
επίσης ότι η απάντηση στην ερώτηση ήταν ‘Ναι, προφανώς!’. Ένα επι-
πλέον νόηµα που µεταβιβάζεται σε µια τέτοια περίπτωση είναι ότι δε 
χρειαζόταν να τεθεί η ερώτηση εφόσον η απάντηση ήταν προφανής. Το 
παράδειγµα [20] δίνει ίδιου τύπου συµπέρασµα µε την απάντηση ‘Όχι, 
φυσικά!’ ως µέρος της υπονόησης. 
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Ιδιότητες των συνοµιλιακών υπονοήσεων 
 
Όλες οι υπονοήσεις που έχουµε αναλύσει ως τώρα αποτελούν µέρος συ-
ζητήσεων µε τα συµπεράσµατα να συνάγονται από ανθρώπους οι οποίοι 
ακούν τις εκφράσεις και προσπαθούν να διατηρήσουν την υπόθεση ότι η 
συνοµιλία τους βασίζεται στη συνεργασία. Επειδή ακριβώς αυτές οι υπο-
νοήσεις αποτελούν µέρος νοηµάτων που µεταδίδουµε αλλά δε λέµε, οι 
οµιλητές µπορούν πάντα να αρνηθούν ότι σκόπευαν να µεταδώσουν τέ-
τοια υπονοήµατα. Μπορούµε να αρνηθούµε τις συνοµιλιακές υπονοή-
σεις. Μπορεί κανείς να τις αρνηθεί κατηγορηµατικά (ή να τις ενισχύσει) 
µε διαφορετικούς τρόπους. Ας πάρουµε ένα απλό παράδειγµα: υπάρχει 
µια συνηθισµένη υπονόηση που σχετίζεται µε τη δήλωση ενός αριθµού, 
ότι ο οµιλητής εννοεί µόνο αυτόν τον αριθµό, όπως φαίνεται στο παρά-
δειγµα [21]. 
 

[21] Έχετε κερδίσει πέντε ευρώ!      (+> ΜΟΝΟ πέντε) 
 
Εν τούτοις, όπως φαίνεται στο παράδειγµα [22], είναι αρκετά εύκολο για 
έναν οµιλητή να αναστείλει την υπονόηση (+> µόνο) χρησιµοποιώντας 
τη λέξη ‘τουλάχιστον’ όπως στο παράδειγµα [22α], ή να αναιρέσει την 
υπονόηση παραθέτοντας περαιτέρω πληροφορίες, συχνά µε τη συνοδεία 
της έκφρασης ‘για την ακρίβεια’ όπως στο [22β], ή να ενισχύσει την υ-
πονόηση µε επιπλέον πληροφορίες, όπως στο [22γ]. 
 

[22] α. Έχετε κερδίσει τουλάχιστον πέντε ευρώ! 
β. Έχετε κερδίσει πέντε ευρώ, για την ακρίβεια κερδίσατε              
δέκα! 
γ. Έχετε κερδίσει πέντε ευρώ, δηλαδή ένα ευρώ συν τέσσερα! 

 
Έχουµε ήδη παρατηρήσει σε πολλά από τα προηγούµενα παρα-

δείγµατα ότι οι υπονοήσεις µπορούν να υπολογιστούν από τους ακροατές 
µέσω του συµπερασµού. Σύµφωνα µε τις ιδιότητες που τις ορίζουν, οι 
συνοµιλιακές υπονοήσεις υπολογίζονται, µπορούν να ανασταλούν, να 
αναιρεθούν και να ενισχυθούν. Καµία από αυτές τις ιδιότητες δεν εφαρ-
µόζεται στις συµβατικές υπονοήσεις. 
 
 

Συµβατικές υπονοήσεις 
 
Σε αντίθεση µε όλες τις συνοµιλιακές υπονοήσεις που αναλύσαµε ως τώ-
ρα, οι συµβατικές υπονοήσεις (conventional implicatures) δε βασίζονται 
στην αρχή της συνεργασίας ή στα αιτήµατα. ∆ε χρειάζεται να συµβαί-
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νουν στα πλαίσια µιας συνοµιλίας και δεν εξαρτώνται από τα ειδικά 
συµφραζόµενα για την ερµηνεία τους. Όπως και οι λεξικές προϋποθέσεις, 
οι συµβατικές υπονοήσεις σχετίζονται µε συγκεκριµένες λέξεις που όταν 
χρησιµοποιούνται µεταβιβάζουν επιπλέον νοήµατα. Το συνδετικό ‘αλλά’ 
είναι µια από αυτές τις λέξεις. Η ερµηνεία οποιασδήποτε έκφρασης του 
τύπου p αλλά q θα βασίζεται στη σύζευξη p&q συν µια υπονόηση ‘αντί-
θεσης’ µεταξύ της πληροφορίας στο p και της πληροφορίας στο q. Στο 
παράδειγµα [23], το γεγονός ότι ‘η Μαρία πρότεινε το µαύρο µπλουζάκι’ 
(=p) αντιπαρατίθεται µέσω της συµβατικής υπονόησης του ‘αλλά’ µε την 
επιλογή µου να διαλέξω το άσπρο (=q). 
 

[23] α. Η Μαρία µου πρότεινε το µαύρο µπλουζάκι, αλλά εγώ διά - 
       λεξα το άσπρο. 
       β. p&q                                      (+> p αντιτίθεται στο q ) 

 
Άλλες λέξεις όπως ‘ακόµα’ και ‘κιόλας’ περιέχουν επίσης συµβα-

τικές υπονοήσεις. Όταν το ‘ακόµα’ συµπεριλαµβάνεται σε οποιαδήποτε 
πρόταση περιγράφει ένα γεγονός, ενυπάρχει η υπονόηση του ‘αντίθετα 
από το αναµενόµενο’. Εποµένως, στο παράδειγµα [24] περιγράφονται 
δυο γεγονότα (δηλαδή ο ερχοµός του Γιάννη και η βοήθεια που προσέ-
φερε) µε τη συµβατική υπονόηση του ‘ακόµα’ να προσθέτει την ‘αντίθε-
τα από το αναµενόµενο’ ερµηνεία αυτών των γεγονότων. 
 

[24] α. Ακόµα κι ο Γιάννης ήρθε στο πάρτυ. 
                  β. Μας βοήθησε κιόλας να µαζέψουµε µετά. 
 

Η συµβατική υπονόηση του ‘ακόµα’ είναι ότι η παρούσα κατά-
σταση αναµένεται αργότερα να εξελιχθεί διαφορετικά, ή ίσως και αντίθε-
τα. Λέγοντας τη δήλωση του παραδείγµατος [25α], ο οµιλητής υπονοεί 
ότι πιστεύει πως αργότερα θα είναι αληθινή η δήλωση ‘ο Σταύρος είναι 
εδώ’ (=p), όπως φαίνεται στο παράδειγµα [25β]. 

 
[25] α. Ο Σταύρος δεν είναι ακόµα εδώ.   (= ΟΧΙ p) 

β. Είναι αληθινό το ΟΧΙ p.  (+> p αναµένεται να είναι αληθινό 
αργότερα) 

 
Μπορεί να είναι δυνατόν να αντιµετωπίσουµε τις διαφορετικές ση-

µασίες του ‘και’ (όπως αναλύονται στο Κεφάλαιο 1) ως περιπτώσεις 
συµβατικών υπονοήσεων σε διαφορετικές δοµές. Όταν δυο δηλώσεις που 
περιέχουν στατικές πληροφορίες συνδέονται µε το ‘και’, όπως στο παρά-
δειγµα [26α], το υπονόηµα είναι απλά ‘επιπρόσθετα’ ή ‘επιπλέον’. Όταν 
οι δυο δηλώσεις περιέχουν δυναµικές, σχετικές µε δράση πληροφορίες, 
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όπως στο παράδειγµα [26β], το υπονόηµα του ‘και’ είναι ‘και τότε’ δη-
λώνοντας ακολουθία.  
 

[26] α. Χτες η Μαρία ήταν χαρούµενη και πρόθυµη να δουλέψει. 
            (p&q, +> p και q) 

                  β. Ντύθηκε και έφυγε.          (p&q, +> p µετά το q) 
  
Λόγω των διαφορετικών υπονοήσεων, τα δυο µέρη του παραδείγµατος 
[26α] µπορούν να αντιστραφούν µε µικρή διαφορά στο νόηµα, ενώ υπάρ-
χει µεγάλη αλλαγή στο νόηµα αν αντιστραφούν τα δυο µέρη του [26β]. 

Για πολλούς γλωσσολόγους, η έννοια της ‘υπονόησης’ είναι µία 
από τις κεντρικές έννοιες στην πραγµατολογία. Μια υπονόηση είναι σί-
γουρα ένα σηµαντικό παράδειγµα περίπτωσης όπου µεταδίδουµε περισ-
σότερα από όσα λέµε. Για τους ίδιους αυτούς γλωσσολόγους µια ακόµα 
κεντρική έννοια στην πραγµατολογία είναι η παρατήρηση ότι οι εκφρά-
σεις εκτελούν ενέργειες, που είναι γενικά γνωστές ως ‘λεκτικές πράξεις’. 
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6 
Λεκτικές πράξεις και λεκτικά συµβάντα 

 
 
 
Στην προσπάθεια τους να εκφραστούν, οι άνθρωποι δεν παράγουν απλώς 
εκφράσεις που περιέχουν γραµµατικές δοµές και λέξεις, αλλά επιτελούν 
και πράξεις µε αυτές τις εκφράσεις. Αν στο χώρο εργασίας σας ο εργοδό-
της έχει την απαραίτητη εξουσία, τότε λέγοντας την έκφραση του παρα-
δείγµατος [1] κάνει κάτι περισσότερο από µια απλή δήλωση. 
 

[1] Απολύεσαι. 
 
Η έκφραση του παραδείγµατος [1] µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να επι-
τελέσει την πράξη τερµατισµού της εργασίας σας. Πάντως, οι πράξεις 
που εκτελούνται µε λόγια δεν είναι αναγκαστικά τόσο δραµατικές ή δυ-
σάρεστες όπως στο παράδειγµα [1]. Η πράξη ενδέχεται να είναι αρκετά 
ευχάριστη, όπως η φιλοφρόνηση στο παράδειγµα [2α], η αναγνώριση του 
‘ευχαριστώ’ στο [2β], ή η έκφραση έκπληξης στο [2γ]. 
 

[2] α. Είσαι τόσο νόστιµος (-η). 
      β. Παρακαλώ. 
      γ. Eίσαι τρελός (-η)! 

 
Οι ενέργειες που εκτελούνται µέσω του λόγου γενικά ονοµάζονται λε-
κτικές πράξεις (speech acts) και συχνά τους δίνονται πιο συγκεκριµένοι 
χαρακτηρισµοί όπως συγγνώµη, παράπονο, φιλοφρόνηση, πρόσκληση, 
υπόσχεση ή απαίτηση. 

Αυτοί οι περιγραφικοί όροι για διαφορετικά είδη λεκτικών πράξε-
ων, αφορούν την επικοινωνιακή πρόθεση που έχει ο οµιλητής όταν παρά-
γει µια εκφορά. Ο οµιλητής κανονικά περιµένει ότι η επικοινωνιακή του 
πρόθεση θα αναγνωριστεί από τον ακροατή. Συνήθως οι περιστάσεις που 
πλαισιώνουν την εκφορά βοηθούν τόσο τον οµιλητή όσο και τον ακροα-
τή. Οι περιστάσεις αυτές, στις οποίες συµπεριλαµβάνονται και άλλες εκ-
φορές, ονοµάζονται το λεκτικό συµβάν (speech event). Πολλές φορές η 
φύση του λεκτικού συµβάντος είναι αυτή που καθορίζει την ερµηνεία 
µιας έκφρασης ως επιτέλεση µιας συγκεκριµένης λεκτικής πράξης. Μια 
νύχτα του χειµώνα, ο οµιλητής παίρνει ένα φλιτζάνι τσάι, νοµίζοντας ότι 
µόλις φτιάχτηκε, πίνει µια γουλιά και λέει τη φράση του παραδείγµατος 
[3]. Είναι πιθανό να εκληφθεί ως παράπονο. 
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[3] Αυτό το τσάι είναι πολύ κρύο. 
 

Μεταβάλλοντας τις περιστάσεις σε µια πολύ ζεστή, καλοκαιρινή ηµέρα 
µε τον οµιλητή να δέχεται από τον ακροατή ένα ποτήρι παγωµένο τσάι, 
να πίνει µια γουλιά και να λέει την έκφραση του παραδείγµατος [3], η ί-
δια αυτή φράση είναι πιθανό να ερµηνευτεί ως έπαινος. Αν η ίδια έκφρα-
ση µπορεί να ερµηνευτεί ως δύο διαφορετικές λεκτικές πράξεις, τότε 
προφανώς δεν είναι δυνατή η µονοσήµαντη αντιστοιχία µίας εκφοράς 
προς µία πράξη. Αυτό σηµαίνει επίσης ότι η ερµηνεία µιας λεκτικής πρά-
ξης περιλαµβάνει πολύ περισσότερα από όσα µπορούµε να διαγνώσουµε 
από µόνη την εκφώνηση. 
 
 

Λεκτικές πράξεις  
 
Σε κάθε περίπτωση η πράξη που εκτελείται όταν παράγουµε µια εκφορά 
θα αποτελείται από τρία συνδεόµενα ενεργήµατα. Πρώτα έχουµε ένα λε-
κτικό ενέργηµα (locutionary act), που είναι το βασικό ενέργηµα της εκ-
φώνησης, δηλαδή η δηµιουργία µιας γλωσσικής έκφρασης µε νόηµα. Αν 
κάποιος αντιµετωπίζει πρόβληµα στο να µορφοποιεί τους ήχους και τις 
λέξεις ώστε να σχηµατίσει µια έκφραση που να έχει νόηµα σε κάποια 
γλώσσα (για παράδειγµα επειδή είναι αλλοδαπός ή βραδύγλωσσος), τότε 
µάλλον θα αποτύχει να δηµιουργήσει ένα λεκτικό ενέργηµα. Λέγοντας 
‘µόις έχαξακφέ’ στα ελληνικά φυσιολογικά δεν θα θεωρηθεί ως λεκτικό 
ενέργηµα, εν αντιθέσει µε το παράδειγµα [4]. 
 

[4] Μόλις έφτιαξα καφέ. 
 
Συνήθως δεν παράγουµε απλώς καλώς σχηµατισµένες εκφράσεις χωρίς 
σκοπό. Σχηµατίζουµε µια έκφραση, έχοντας κάποια λειτουργία κατά νου. 
Αυτή είναι η δεύτερη διάσταση, το ελλεκτικό ενέργηµα (illocutionary 
act). Το ελλεκτικό ενέργηµα εκτελείται µέσω της επικοινωνιακής ισχύος 
µιας έκφρασης. Μπορούµε να πούµε το παράδειγµα [4] για να αποφαν-
θούµε κάτι, να κάνουµε µια προσφορά, να δώσουµε µια εξήγηση, ή για 
κάποιον άλλο επικοινωνιακό στόχο. Αυτή η επικοινωνιακή ισχύς είναι  
ευρύτερα γνωστή ως ελλεκτική δύναµη (illocutionary force) της έκφρα-
σης. 

Φυσικά, δε δηµιουργούµε απλώς µια λειτουργική έκφραση χωρίς 
να επιδιώκουµε κάποιο αποτέλεσµα. Αυτή είναι η τρίτη διάσταση, το 
διαλεκτικό ενέργηµα (perlocutionary act). Ανάλογα µε την περίσταση, 
θα πείτε το παράδειγµα [4] υποθέτοντας ότι ο ακροατής θα αναγνωρίσει 
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το αποτέλεσµα που επιδιώκατε (για παράδειγµα, να εξηγήσετε από πού 
προέρχεται η ωραία µυρωδιά, ή να τον κάνετε να πιει κι αυτός καφέ). 
Αυτό είναι γενικά γνωστό ως απολεκτική/διαλεκτική επίδραση 
(perlocutionary effect). 

Από τις τρεις αυτές διαστάσεις, η πιο συζητηµένη είναι η ελλεκτι-
κή δύναµη. Πράγµατι, ο όρος ‘λεκτική πράξη’ συχνά ερµηνεύεται µε τη 
στενή έννοια µόνο ως η ελλεκτική δύναµη µιας εκφοράς. Η ελλεκτική 
δύναµη µιας εκφοράς δεν είναι παρά το είδος της πράξης που καταλογί-
ζουµε στην εκφορά αυτή (το ‘ως τι µετράει’ η εκφορά). Το ίδιο λεκτικό 
ενέργηµα, για παράδειγµα το [5α], µπορεί να θεωρηθεί ως µια πρόβλεψη 
όπως στο [5β], µια υπόσχεση όπως στο [5γ], ή µια προειδοποίηση όπως 
στο [5δ]. Αυτές οι διαφορετικές αναλύσεις των [5β-δ] της εκφοράς [5α] 
αντιπροσωπεύουν διαφορετικές ελλεκτικές δυνάµεις. 
 

[5] α. Θα σε δω αργότερα. (=Α) 
                β. [Προβλέπω ότι] Α. 
                γ. [Σου υπόσχοµαι ότι] Α  
                δ. [Σε προειδοποιώ ότι] Α. 
 
Ένα πρόβληµα µε τα παραδείγµατα στο [5] είναι ότι η ίδια έκφραση µπο-
ρεί να έχει αρκετά διαφορετικές ελλεκτικές δυνάµεις (για παράδειγµα, 
υπόσχεση αντί για προειδοποίηση). Με ποιον τρόπο µπορούν οι οµιλητές 
να είναι βέβαιοι ότι οι ακροατές τους θα αναγνωρίσουν την επιδιωκόµενη 
ελλεκτική δύναµη; Για να απαντήσουµε στο ερώτηµα αυτό πρέπει να λά-
βουµε υπόψη δύο παράγοντες: τους Μηχανισµούς Προσδιορι-
σµού/Εντοπισµού Ελλεκτικής δύναµης (Illocutionary Force Indicating 
Devices) και τις συνθήκες επιτυχίας (felicity conditions). 
 
 

Οι Μ.Ε.Ε.∆./Μ.Π.Ε.∆. 
 
Ο πιο προφανής µηχανισµός για την ανίχνευση της ελλεκτικής δύναµης 
(ο Μηχανισµός Εντοπισµού/Προσδιορισµού Ελλεκτικής ∆ύναµης, ή 
Μ.Ε.Ε.∆./Μ.Π.Ε.∆.) είναι µια έκφραση του τύπου [6], στην οποία εµφα-
νίζεται ένα κενό για ένα ρήµα που ονοµάζει ρητά το ελλεκτικό ενέργηµα 
που επιτελείται. Ένα τέτοιο ρήµα µπορεί να ονοµαστεί επιτελεστικό ρή-
µα (ΕΡ) (performative verb, Vp). 
 

[6] Σε (ΕΡ) ότι… 
 
Στα προηγούµενα παραδείγµατα [5γ,δ], τα ρήµατα ‘υπόσχοµαι’ και ‘προ-
ειδοποιώ’ θα ήταν τα επιτελεστικά ρήµατα και, αν εκφράζονταν ρητά, 
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τότε θα ήταν ξεκάθαροι Μ.Ε.Ε.∆./Μ.Π.Ε.∆.. Οι οµιλητές δεν ‘επιτελούν’ 
πάντα τις λεκτικές τους πράξεις µε τόση σαφήνεια, καµιά φορά όµως πε-
ριγράφουν τη λεκτική πράξη που εκτελείται. Φανταστείτε την τηλεφωνι-
κή συνοµιλία του παραδείγµατος [7], µεταξύ της φίλης της Άννας κι ενός 
άντρα που προσπαθεί να επικοινωνήσει µε την Άννα. 
 

[7] Εκείνος: Μπορώ να µιλήσω στην Άννα; 
                Εκείνη: ∆εν είναι εδώ. 
                Εκείνος: Ρωτάω - µπορώ να της µιλήσω; 
                Εκείνη: Κι εγώ σου απαντάω - ∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ Ε∆Ω! 
 
Στο σενάριο αυτό ο κάθε οµιλητής έχει περιγράψει ρητά και µε έµφαση 
την ελλεκτική δύναµη (‘ρωτάω’ και ‘απαντάω’) της δικής του έκφρασης. 

Συνήθως όµως δεν υπάρχει επιτελεστικό ρήµα. Άλλοι 
Μ.Ε.Ε.∆./Μ.Π.Ε.∆. που µπορούν να αναγνωριστούν είναι η σειρά των 
λέξεων, η ένταση και ο τόνος της φωνής, όπως φαίνεται στις διαφορετι-
κές εκδοχές του ίδιου βασικού στοιχείου (Φ) στο παράδειγµα [8]. 
 

[8] α. Φεύγεις!                            [Σου λέω ότι Φ] 
                β. Φεύγεις;                            [Ζητώ επιβεβαίωση για το αν Φ] 
                γ. Θα φύγεις;                         [Σε ρωτάω αν Φ] 
 

Και άλλοι µηχανισµοί βέβαια, όπως ο χαµηλός και σταθερός τόνος 
της φωνής για την προειδοποίηση ή την απειλή, θα µπορούσαν να χρησι-
µοποιηθούν για τον εντοπισµό της ελλεκτικής δύναµης· πάντως, η έκ-
φραση πρέπει επίσης να παραχθεί υπό συγκεκριµένες συµβατικές συνθή-
κες για να έχει την επιθυµητή ελλεκτική δύναµη. 
 
 

Συνθήκες επιτυχίας 
 
Υπάρχουν κάποιες αναµενόµενες ή κατάλληλες περιστάσεις, τεχνικά 
γνωστές ως συνθήκες επιτυχίας (felicity conditions), για να αναγνωρι-
στεί µε τον επιδιωκόµενο τρόπο η επιτέλεση µιας λεκτικής πράξης. Για 
κάποιες ξεκάθαρες περιπτώσεις, όπως στο παράδειγµα [9], η εκτέλεση θα 
είναι ανεπιτυχής (ακατάλληλη) αν ο οµιλητής δεν είναι το συγκεκριµένο 
άτοµο στο κατάλληλο περιβάλλον (στη συγκεκριµένη περίπτωση ένας 
δικαστής σε µια αίθουσα δικαστηρίου). 
 

[9] Καταδικάζεσαι σε έξι µήνες φυλάκιση. 
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Προϋποθέσεις για τις λεκτικές πράξεις αναγνωρίζουµε επίσης σε καθη-
µερινές περιστάσεις µε συνηθισµένους ανθρώπους. Υπάρχουν γενικές 
συνθήκες (general conditions) για τους συµµετέχοντες, για παράδειγµα 
να µπορούν να καταλάβουν τη γλώσσα που χρησιµοποιείται και να µην 
υποδύονται ένα ρόλο, όπως στο θέατρο, ούτε να µιλούν σκοπίµως ακα-
ταλαβίστικα. Στη συνέχεια υπάρχουν οι συνθήκες περιεχοµένου (content 
conditions). Για παράδειγµα, τόσο στην περίπτωση µιας υπόσχεσης όσο 
και στην περίπτωση µιας προειδοποίησης, το περιεχόµενο πρέπει να α-
φορά κάποιο µελλοντικό συµβάν. Μια επιπρόσθετη συνθήκη περιεχοµέ-
νου για την υπόσχεση - αλλά όχι για την προειδοποίηση - επιβάλλει το 
µελλοντικό συµβάν να είναι πράξη του οµιλητή. 

Οι προπαρασκευαστικές συνθήκες (preparatory conditions) της 
υπόσχεσης διαφέρουν επίσης σηµαντικά από αυτές της προειδοποίησης. 
Όταν υπόσχοµαι να κάνω κάτι, υπάρχουν δύο προπαρασκευαστικές συν-
θήκες: πρώτον, το συµβάν δεν θα γίνει από µόνο του και δεύτερον το 
συµβάν θα έχει επωφελή επίδραση. Όταν προειδοποιώ κάποιον για κάτι, 
ισχύουν οι ακόλουθες προπαρασκευαστικές συνθήκες: δεν είναι σαφές αν 
ο ακροατής ξέρει ότι το συµβάν θα πραγµατοποιηθεί, ο οµιλητής σίγουρα 
πιστεύει ότι το συµβάν θα πραγµατοποιηθεί, και το συµβάν δεν θα έχει 
επωφελή επίδραση. Σχετική µε τις παραπάνω συνθήκες είναι η συνθήκη 
ειλικρίνειας (sincerity condition), σύµφωνα µε την οποία, εφόσον πρό-
κειται για υπόσχεση, ο οµιλητής ειλικρινά σκοπεύει να εκτελέσει τη µελ-
λοντική πράξη για την οποία δεσµεύεται, ενώ, εφόσον πρόκειται για προ-
ειδοποίηση, ο οµιλητής ειλικρινά πιστεύει ότι το µελλοντικό συµβάν 
πρόκειται να συµβεί και δε θα έχει επωφελή επίδραση. 

Τέλος, υπάρχει και η ουσιώδης συνθήκη (essential condition), που 
καλύπτει το γεγονός ότι, εκφέροντας µια υπόσχεση, σκοπεύω να δη-
µιουργήσω την υποχρέωση να εκτελέσω την πράξη όπως ακριβώς υπο-
σχέθηκα. Με άλλα λόγια, η έκφραση µεταβάλλει την κατάσταση µου από 
κατάσταση µη-υποχρέωσης σε κατάσταση υποχρέωσης. Παροµοίως, για 
µια προειδοποίηση, η ουσιώδης συνθήκη της εκφοράς µου µεταβάλλει 
την κατάστασή µου από το να µην έχω πληροφορήσει κάποιον για ένα 
δυσµενές µελλοντικό συµβάν στο να τον έχω πληροφορήσει. Εποµένως,  
η ουσιώδης συνθήκη συνδυάζεται µε το περιβάλλον και τα συµφραζόµε-
να, µε τις προθέσεις του οµιλητή και µε τους ισχύοντες περιορισµούς στο 
περιεχόµενο της έκφρασης, προκειµένου µια συγκεκριµένη λεκτική πρά-
ξη να µπορεί να εκτελεστεί κατάλληλα (επιτυχώς). 
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Η επιτελεστική υπόθεση 
 
Ένας τρόπος να σκεφτόµαστε τις λεκτικές πράξεις που εκτελούνται µέσω 
των εκφράσεων είναι θεωρώντας ότι υποκείµενη σε κάθε έκφραση (Ε) 
υπάρχει µια πρόταση, παρόµοια µε αυτήν του παραδείγµατος [6] που πα-
ρουσιάσαµε προηγουµένως, η οποία περιέχει ένα επιτελεστικό ρήµα (ΕΡ) 
που κάνει ρητή την ελλεκτική δύναµή της. Αυτό είναι γνωστό ως επιτε-
λεστική υπόθεση (performative hypothesis) και ο βασικός τρόπος πα-
ρουσίασης της υποκείµενης πρότασης φαίνεται στο παράδειγµα [10]. 

 
[10] Εγώ ΕΡ (σε) εσένα (ότι) Ε. 

 
Στην πρόταση αυτή, το υποκείµενο πρέπει να βρίσκεται στο πρώτο πρό-
σωπο ενικού (‘εγώ’). Ακόµα, υπάρχει ένα επιτελεστικό ρήµα (ΕΡ) στον 
ενεστώτα και ένα έµµεσο αντικείµενο σε δεύτερο πρόσωπο ενικού (‘(σε) 
εσένα’). Αυτή η υποκείµενη πρόταση πάντα θα καθιστά ρητά, όπως στα 
παραδείγµατα  [11β] και [11γ], όσα στις εκφράσεις [11α] και [11β] είναι 
άρρητα (µη-εκφρασµένα). 
 

[11] α. Συγύρισε το δωµάτιό σου! 
β. Εγώ προστάζω εσένα να συγυρίσεις το δωµάτιό σου. 

 
[12] α. Η Ελίνα κι εγώ κάναµε αυτή τη δουλειά. 

β. Εγώ λέω σε εσένα ότι η Ελίνα κι εγώ κάναµε αυτή τη 
δουλειά. 

 
Παραδείγµατα όπως τα [11β] και [12β], χρησιµοποιούνται από τους οµι-
λητές ως ρητά επιτελεστικά (explicit performatives). Παραδείγµατα ό-
πως τα [11α] και [12α] είναι άρρητα (µη-εκφρασµένα) επιτελεστικά 
(implicit performatives), που καµιά φορά ονοµάζονται κύρια επιτελε-
στικά (primary performatives). 

Το πλεονέκτηµα αυτού του τύπου ανάλυσης είναι ότι διασαφηνίζει 
ακριβώς ποια στοιχεία εµπλέκονται στην παραγωγή και την ερµηνεία των 
εκφράσεων. Άλλο πλεονέκτηµα είναι ότι δείχνει πως κάποια επιρρήµατα 
όπως το ‘ειλικρινά’, ή επιρρηµατικές προτάσεις όπως ‘επειδή µάλλον έχω 
αργήσει’, όπως φαίνονται στο παράδειγµα [13], φυσιολογικά συνδέονται 
µε το ρητό επιτελεστικό παρά µε την άρρητη (µη-εκφρασµένη) εκδοχή. 
 

[13] α. Ειλικρινά, είναι ένας αχρείος! 
                  β. Τι ώρα είναι, επειδή µάλλον έχω αργήσει; 
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Στο παράδειγµα [13α] αυτό που γίνεται ‘ειλικρινά’ είναι αυτό που δηλώ-
νει το ρητό επιτελεστικό ρήµα και στο παράδειγµα [13β] αυτό που δικαι-
ολογείται µε την πρόταση ‘επειδή µάλλον έχω αργήσει’ είναι η ερώτηση 
(πάλι ένα ρητό επιτελεστικό ρήµα). 

Υπάρχουν κάποια τεχνικά µειονεκτήµατα όσον αφορά στην επιτε-
λεστική υπόθεση. Για παράδειγµα, η ρητή επιτελεστική εκδοχή µιας 
προσταγής (παράδειγµα [11β]) έχει πολύ ισχυρότερη επίδραση όταν εκ-
φέρεται σε σχέση µε την άρρητη (µη-εκφρασµένη) εκδοχή της (παρά-
δειγµα [11α]). Εποµένως, οι δυο εκδοχές δεν είναι ισοδύναµες. Επιπλέον 
είναι δύσκολο να γνωρίζουµε ακριβώς ποιο µπορεί να είναι το επιτελε-
στικό ρήµα (ή ρήµατα) για κάποιες εκφράσεις. Παρόλο που ο οµιλητής 
και ο ακροατής µπορούν να αναγνωρίσουν την έκφραση στο παράδειγµα 
[14α] ως προσβολή, θα ήταν πολύ περίεργο να ακουστεί το παράδειγµα 
[14β] ως η ρητή εκδοχή. 
 

[14] α. Είσαι εντελώς ηλίθιος. 
        β. ; Εγώ βρίζω εσένα ότι είσαι εντελώς ηλίθιος. 

 
Το πρακτικό πρόβληµα µε κάθε ανάλυση που βασίζεται στην αναγνώρι-
ση των ρητών επιτελεστικών είναι ότι, θεωρητικά, απλά δε γνωρίζουµε 
πόσα επιτελεστικά ρήµατα υπάρχουν σε κάθε γλώσσα. Αντί να προσπα-
θούµε να καταγράψουµε όλα τα πιθανά ρητά επιτελεστικά και ύστερα να 
τα διαχωρίσουµε µεταξύ τους, συνήθως χρησιµοποιούµε κάποιες πιο γε-
νικές ταξινοµήσεις των ειδών των λεκτικών πράξεων.   
 
 

Ταξινόµηση των λεκτικών πράξεων 
 
Ένα γενικό σύστηµα ταξινόµησης καταγράφει πέντε είδη γενικών λει-
τουργιών που εκτελούνται µε τις λεκτικές πράξεις: κηρυκτικές, αποφα-
ντικές, εκφραστικές, κατευθυντικές και δεσµευτικές.  

Κηρυκτικές (declarations) είναι εκείνες οι λεκτικές πράξεις που 
αλλάζουν τον κόσµο όταν τις εκφέρει κάποιος. Όπως δείχνουν τα παρα-
δείγµατα στο [15], ο οµιλητής πρέπει να έχει έναν ειδικό, καθιερωµένο 
ρόλο, σε ένα συγκεκριµένο πλαίσιο για να εκτελέσει κατάλληλα µια κή-
ρυξη. 
  

[15] α. ∆ήµαρχος: Σας ονοµάζω ανδρόγυνο. 
                  β. ∆ιαιτητής: Αποβάλλεσαι! 
                  γ. ∆ικαστής: Ο κατηγορούµενος κρίνεται ένοχος. 
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Χρησιµοποιώντας µία κήρυξη, ο οµιλητής αλλάζει τον κόσµο µέσω λέ-
ξεων.  

Αποφαντικές (representatives) είναι εκείνες οι λεκτικές πράξεις 
που δηλώνουν τι πιστεύει ο οµιλητής ότι ισχύει ή δεν ισχύει. ∆ηλώσεις 
γεγονότων, ισχυρισµοί, συµπεράσµατα και περιγραφές, όπως φαίνεται 
στο παράδειγµα [16], είναι όλα παραδείγµατα όπου ο οµιλητής παρου-
σιάζει τον κόσµο όπως αυτός πιστεύει ότι είναι. 
 

[16] α. Η γη είναι επίπεδη. 
                  β. Ο Τσόµσκι δεν έγραψε σχετικά µε µπιζέλια. 
                  γ. Ήταν µια ζεστή, ηλιόλουστη ηµέρα.  
 
Χρησιµοποιώντας µια αποφαντική πρόταση, ο οµιλητής κάνει τις λέξεις 
να ταιριάζουν στον κόσµο (της δοξασίας του). 

Εκφραστικές (expressives) είναι εκείνες οι λεκτικές πράξεις που 
δηλώνουν τα συναισθήµατα του οµιλητή. Εκφράζουν ψυχολογικές κατα-
στάσεις και µπορούν να είναι δηλώσεις ευχαρίστησης, πόνου, αρέσκειας, 
απαρέσκειας, χαράς, ή λύπης. Όπως φαίνεται στο παράδειγµα [17], µπο-
ρούν να προκληθούν από κάτι που κάνει ο οµιλητής ή ο ακροατής, αλλά 
αναφέρονται στην εµπειρία του οµιλητή. 
 

[17] α. Ζητώ ειλικρινά συγγνώµη! 
        β. Συγχαρητήρια! 
        γ. Ώ, ναι, τέλεια, µµµ, ααααα! 

 
Χρησιµοποιώντας µια εκφραστική πρόταση, ο οµιλητής κάνει τις λέξεις 
να ταιριάζουν στον κόσµο (των συναισθηµάτων του). 

Κατευθυντικές (directives) είναι εκείνες οι λεκτικές πράξεις που 
χρησιµοποιούν οι οµιλητές για να πείσουν κάποιον άλλον να κάνει κάτι. 
Εκφράζουν την επιθυµία του οµιλητή. Κατευθυντικές είναι οι διαταγές, 
οι προσταγές, οι απαιτήσεις, οι υποδείξεις και, όπως βλέπουµε στο παρά-
δειγµα [18], µπορούν να είναι θετικές ή αρνητικές. 
 

[18] α. ∆ώσε µου ένα φλιτζάνι καφέ. Φτιάξ’ τον µαύρο. 
        β. Μπορείς να µου δανείσεις ένα στυλό, παρακαλώ; 

                  γ. Μην το αγγίξεις αυτό. 
 
Χρησιµοποιώντας µια κατευθυντική πρόταση, ο οµιλητής προσπαθεί να 
κάνει τον κόσµο να ταιριάξει µε τις λέξεις (µέσω του ακροατή). 

∆εσµευτικές (commissives) είναι εκείνες οι λεκτικές πράξεις που 
χρησιµοποιούν οι οµιλητές για να δεσµευτούν οι ίδιοι να κάνουν κάποια 
µελλοντική ενέργεια. Εκφράζουν την πρόθεση του οµιλητή. ∆εσµευτικές 
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είναι οι υποσχέσεις, οι απειλές, οι αρνήσεις, οι όρκοι και, όπως φαίνεται 
στο παράδειγµα [19], µπορούν να εκτελεστούν µόνο από τον οµιλητή ή 
από τον οµιλητή ως µέλος µιας οµάδας.  
 

[19] α. Επιστρέφω. 
                  β. Θα το πετύχω την επόµενη φορά. 
                  γ. ∆ε θα το κάνουµε αυτό. 
 
Χρησιµοποιώντας µια δεσµευτική πρόταση, ο οµιλητής αναλαµβάνει να 
κάνει τον κόσµο να ταιριάζει στις λέξεις (µέσω του οµιλητή). 

Αυτές οι πέντε γενικές λειτουργίες µε τα βασικά χαρακτηριστικά 
τους συγκεντρώνονται στον Πίνακα 6.1. 

 
 
Άµεσες και έµµεσες λεκτικές πράξεις 

 
Ένας διαφορετικός τρόπος να ταξινοµηθούν τα είδη των λεκτικών πρά-
ξεων µπορεί να βασίζεται στη δοµή. Μια αρκετά απλή δοµική διάκριση 
ανάµεσα στα τρία διαφορετικά είδη λεκτικών πράξεων παρέχεται από  τα 
τρία βασικά είδη προτάσεων. Όπως φαίνεται στο παράδειγµα [20], υπάρ-
χει µια εύκολα αναγνωρίσιµη σχέση ανάµεσα στις τρεις δοµικές µορφές 
(αποφαντική, ερωτηµατική, προστακτική) και στις τρεις γενικές επικοι-
νωνιακές λειτουργίες (δήλωση, ερώτηση, διαταγή/απαίτηση). 
 

[20] α. Φοράς ζώνη.                                (αποφαντική) 
                  β. Φοράς ζώνη;                                (ερωτηµατική) 
                  γ. Φόρα ζώνη.                                  (προστακτική) 
 
 
 
Είδος λεκτικής πράξης     Σχέση λόγου-κόσµου  Ο = οµιλητής 
                            Χ = κατάσταση 
 
Κηρυκτικές            λέξεις αλλάζουν τον κόσµο Ο προκαλεί Χ 
Αποφαντικές                    κάνουν τις  λέξεις να  Ο πιστεύει Χ 
    ταιριάζουν στον κόσµο 
Εκφραστικές                    κάνουν τις λέξεις να  Ο νιώθει Χ 
    ταιριάζουν στον κόσµο 
Κατευθυντικές             κάνουν τον κόσµο να  Ο θέλει Χ 
    ταιριάζει στις λέξεις 
∆εσµευτικές                κάνει τον κόσµο να  Ο σκοπεύει Χ 
    ταιριάζει στις λέξεις 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6.1 Οι πέντε γενικές λειτουργίες λεκτικών πράξεων (σύµφωνα 
µε τον Searle 1979)    
 
 
Όποτε υπάρχει άµεση σχέση µεταξύ δοµής και λειτουργίας, έχουµε µια 
άµεση λεκτική πράξη (direct speech act). Όποτε υπάρχει έµµεση σχέση 
µεταξύ δοµής και λειτουργίας, έχουµε έµµεση λεκτική πράξη (indirect 
speech act). Συνεπώς, όταν χρησιµοποιούµε µια κηρυκτική πρόταση για 
να κάνουµε µια δήλωση, έχουµε άµεση λεκτική πράξη, ενώ όταν χρησι-
µοποιούµε µια κυρηκτική πρόταση για να ζητήσουµε κάτι, έχουµε έµµε-
ση λεκτική πράξη. Όπως βλέπουµε στο παράδειγµα [21], η έκφραση στο 
[21α] είναι κηρυκτική. Όταν χρησιµοποιείται για να κάνει µια δήλωση, 
όπως δηλώνεται από την παράφραση στο [21β], λειτουργεί ως άµεση λε-
κτική πράξη. Όταν χρησιµοποιείται για να κάνει µια διαταγή/απαίτηση, 
όπως δηλώνεται από την παράφραση στο [21γ], λειτουργεί ως έµµεση 
λεκτική πράξη. 
 

[21] α. Έξω κάνει ψύχρα. 
                  β. (Με την εκφορά αυτή) σου µιλώ για τον καιρό. 
                  γ. (Με την εκφορά αυτή) σου ζητώ να κλείσεις την πόρτα. 
 

Μπορούν να χρησιµοποιηθούν διαφορετικές δοµές για να επιτύ-
χουν την ίδια βασική λειτουργία, όπως στο παράδειγµα [22], όπου ο οµι-
λητής θέλει να µην στέκεται ο ακροατής µπροστά στην τηλεόραση. Η 
βασική λειτουργία όλων των εκφράσεων στο παράδειγµα [22] είναι δια-
ταγή/απαίτηση, αλλά µόνο η προστακτική δοµή του παραδείγµατος [22α] 
αντιπροσωπεύει µια άµεση λεκτική πράξη. Η ερωτηµατική δοµή του 
[22β] δε χρησιµοποιείται µόνο ως ερώτηση, οπότε είναι µια έµµεση λε-
κτική πράξη. Οι κηρυκτικές δοµές στα παραδείγµατα [22γ] και [22δ] εί-
ναι επίσης έµµεσες απαιτήσεις. 
 

[22] α. Πήγαινε πιο ’κει, παιδάκι µου! 
                  β. Πρέπει να στέκεσαι συνέχεια µπροστά στην τηλεόραση; 
                  γ. Στέκεσαι µπροστά στην τηλεόραση. 
                  δ. Ωραία κάθισες. 
 

Ένα από τα συνηθέστερα είδη έµµεσων λεκτικών πράξεων, όπως 
φαίνεται στο παράδειγµα [23], έχει ερωτηµατική µορφή, αλλά δε χρησι-
µοποιείται για να γίνει κάποια ερώτηση (δηλαδή, δεν περιµένουµε µόνο 
κάποια απάντηση, περιµένουµε και δράση). Τα παραδείγµατα στο [23] 
κανονικά γίνονται αντιληπτά ως παρακλήσεις. 
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[23] α. Μου δίνεις το αλάτι; 

                  β. Μπορείς να ανοίξεις το κρασί; 
 
Πράγµατι, υπάρχει ένα τυπικό υπόδειγµα σύµφωνα µε το οποίο ερώτηση 
για την πιθανή ικανότητα του ακροατή ( ‘Μπορείς να…;’) ή τη µελλοντι-
κή πιθανότητα να κάνει κάτι (‘Θα κάνεις αυτό;’, ‘Θα µπορούσες να κά-
νεις αυτό;’) κανονικά µετράει ως παράκληση να κάνει όντως αυτό το κά-
τι. 

Σε γενικές γραµµές, οι έµµεσες λεκτικές πράξεις είναι πιο ευγενι-
κές από τις άµεσες λεκτικές πράξεις. Για να καταλάβουµε το γιατί, δεν 
αρκεί να εξετάζουµε µεµονωµένες εκφράσεις που επιτελούν µεµονωµέ-
νες λεκτικές πράξεις. 
 
 

Λεκτικά συµβάντα 
 
Μπορούµε να εκλάβουµε µια έµµεση παράκληση (για παράδειγµα, τις 
εκφράσεις στο παράδειγµα [23]) ως ερώτηση για το αν υπάρχουν οι ανα-
γκαίες συνθήκες για µια παράκληση. Για παράδειγµα, µια προπαρασκευ-
αστική συνθήκη είναι ότι ο οµιλητής υποθέτει πως ο ακροατής έχει τη 
δυνατότητα, ή ΜΠΟΡΕΙ, να εκτελέσει την ενέργεια. Αυτό το σχήµα βρί-
σκεται στο παράδειγµα [24]. 
 

[24]  Έµµεσες απαιτήσεις  
 
α. Συνθήκη                     Μελλοντική πράξη                ‘ΘΑ κάνεις το Χ;’                
    περιεχοµένου              του ακροατή                       
                                       (=ο ακροατής ΘΑ 
                                       κάνει το Χ ) 
β. Προπαρασκευα-         Ο ακροατής είναι  ικανός       ‘ΜΠΟΡΕΙΣ να        
    στική συνθήκη           να εκτελέσει την πράξη           κάνεις  το Χ;’               
                                       (=ο ακροατής ΜΠΟΡΕΙ  
                                       να κάνει το Χ)                                         
γ. Το να ρωτάµε αν ισχύει µια συνθήκη για τον ακροατή, ώστε αυτός να                             
    εκτελέσει µια παράκληση, καταλήγει σε έµµεση παράκληση.  
 
Υπάρχει καταφανής διαφορά ανάµεσα στο να ζητάµε από κάποιον να κά-
νει το Χ και στο να τον ρωτάµε αν ισχύουν οι προϋποθέσεις για να κάνει 
το Χ, όπως στο παράδειγµα [24γ]. Το να ρωτήσει κανείς για τις προϋπο-
θέσεις τυπικά δεν µετράει σαν απαίτηση/παράκληση, αλλά επιτρέπει 
στον ακροατή να ανταποκριθεί ‘σαν να’ είχε γίνει η παράκληση. Επειδή 
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µια απαίτηση/παράκληση από τον οµιλητή επιβάλλει κάτι στον ακροατή, 
είναι προτιµότερο, στις περισσότερες κοινωνικές περιστάσεις, ο οµιλητής 
να αποφεύγει άµεση επιβολή µέσω άµεσης απαίτησης. Όταν ο οµιλητής 
ρωτάει για τις προϋποθέσεις, η απαίτηση δεν είναι άµεση. 

Στην ουσία πρόκειται για την περίπτωση όπου κάποιος προσπαθεί 
να πείσει κάποιον να κάνει κάτι χωρίς να ριψοκινδυνεύει µια άρνηση και 
αποφεύγοντας να τον προσβάλλει. Η περίπτωση αυτή, πάντως, δεν περι-
λαµβάνει µόνο µία εκφορά. Πρόκειται για µια κοινωνική περίσταση όπου 
οι συµµετέχοντες έχουν αναγκαστικά κάποιου είδους κοινωνική σχέση 
και µπορεί να έχουν συγκεκριµένους σκοπούς. 

Μπορούµε να δούµε το σύνολο των εκφράσεων που παράγονται σε 
µια τέτοια περίσταση ως ένα λεκτικό συµβάν (speech event). Ένα λεκτι-
κό συµβάν είναι µια δραστηριότητα στην οποία οι συµµετέχοντες αλλη-
λεπιδρούν µέσω της γλώσσας µε κάποιο συµβατικό τρόπο ώστε να φτά-
σουν σε κάποιο αποτέλεσµα. Μπορεί να περιλαµβάνει µια προφανή  κε-
ντρική λεκτική πράξη, όπως το ‘∆ε µου αρέσει πολύ αυτό’, στην περί-
πτωση λεκτικού συµβάντος τύπου ‘παράπονο’, αλλά θα περιλαµβάνει ε-
πίσης άλλες εκφράσεις που οδηγούν σε αυτήν την κεντρική ενέργεια και 
εποµένως αλληλεπιδρούν µε αυτήν. Τις περισσότερες φορές, µια ‘παρά-
κληση’ δε γίνεται µε µια µόνο λεκτική πράξη που ξεστοµίζει κανείς ξαφ-
νικά. Το να ζητάει κανείς κάτι αποτελεί συνήθως ένα λεκτικό συµβάν, 
όπως φαίνεται στο παράδειγµα [25]. 
 

[25] Εκείνος: Α! Μαρία! Χαίροµαι που σε βλέπω. 
Εκείνη: Τι τρέχει; 
Εκείνος: ∆ε δουλεύει ο υπολογιστής µου. 
Εκείνη: Χάλασε; 
Εκείνος: ∆ε νοµίζω. 
Εκείνη: Τι έπαθε; 
Εκείνος: ∆εν ξέρω. Είµαι άσχετος από υπολογιστές. 
Εκείνη: Τι µάρκα είναι; 
Εκείνος: Είναι Macintosh. Ξέρεις από Macintosh; 
Εκείνη: Ναι. 
Εκείνος: Έχεις καθόλου χρόνο; 
Εκείνη: Φυσικά. 
Εκείνος: Α, ωραία. 

 
Η εκτεταµένη αλληλεπίδραση στο παράδειγµα [25] µπορεί να ονο-

µαστεί ένα λεκτικό συµβάν ‘απαίτησης/παράκλησης’ δίχως κεντρική λε-
κτική πράξη απαίτησης/παράκλησης. Παρατηρήστε ότι δεν υπάρχει 
πραγµατική απαίτηση από ‘εκείνον’ να κάνει ‘εκείνη’ κάτι. Θα µπορού-
σαµε να χαρακτηρίσουµε την ερώτηση ‘Έχεις καθόλου χρόνο;’ σα µια 
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‘προ-απαίτηση’, που επιτρέπει στην αποδέκτρια να πει ότι είναι απασχο-
ληµένη ή ότι πρέπει να πάει κάπου αλλού. Σε αυτά τα συµφραζόµενα, η 
απάντηση ‘Φυσικά’ θεωρείται ως επιβεβαίωση όχι µόνο του ότι έχει δια-
θέσιµο χρόνο, αλλά και της προθυµίας να εκτελέσει τη µη αναφερθείσα 
ενέργεια. Η ανάλυση των λεκτικών συµβάντων είναι ξεκάθαρα ένας άλ-
λος τρόπος µελέτης του πως µεταδίδουµε περισσότερα από όσα λέµε. 

Η χρησιµότητα της ανάλυσης των λεκτικών πράξεων έγκειται στη 
διασάφηση των πράξεων που µπορούµε να κάνουµε µε τις λέξεις και 
στην αναγνώριση κάποιων από τις συµβατικές µορφές εκφράσεων που 
χρησιµοποιούµε για την εκτέλεση συγκεκριµένων ενεργειών. Εν τούτοις, 
δε χρειάζεται να δούµε πιο εκτεταµένες αλληλεπιδράσεις για να καταλά-
βουµε ότι αυτές οι ενέργειες πραγµατοποιούνται και ερµηνεύονται στα 
πλαίσια ευρύτερων λεκτικών συµβάντων. 
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 ΕΝΟΤΗΤΑ 2 
 Κείµενα 
 
 
 
 
 Κεφάλαιο 1 
 Ορισµοί και προϊστορία 
 
 

Κείµενο 1 
GEORGIA GREEN: Pragmatics and Natural Language Under-
standing. Lawrence Erlbaum 1989, page 3 

  
Η ευρύτερη ερµηνεία της πραγµατολογίας είναι ότι αποτελεί µελέτη της 
κατανόησης της σκόπιµης ανθρώπινης δράσης. Έτσι, η πραγµατολογία 
περιλαµβάνει την ερµηνεία των πράξεων που υποθέτουµε ότι επιχειρού-
νται για να πραγµατοποιήσουν κάποιο στόχο. Συνεπώς, οι κεντρικές έν-
νοιες της πραγµατολογίας πρέπει να περιλαµβάνουν τη δοξασία ή πεποί-
θηση, την πρόθεση (ή το σκοπό), το σχέδιο και την πράξη. Θεωρώντας 
ως δεδοµένο ότι τα µέσα και/ή οι σκοποί ενέχουν επικοινωνία, η πραγµα-
τολογία περιλαµβάνει επίσης όλα τα είδη των µέσων επικοινωνίας, ακό-
µη και τα µη-συµβατικά, µη-λεκτικά, µη-συµβολικά µέσα, όπως, για πα-
ράδειγµα, όταν ένας ναυαγοσώστης πετάει µια µπάλα του βόλεϊ προς την 
κατεύθυνση ενός κολυµβητή που παλεύει µέσα στη θάλασσα. Ο ναυαγο-
σώστης πιστεύει ότι ο κολυµβητής θέλει βοήθεια και ότι θα καταλάβει 
πως τη µπάλα του την έριξε µε σκοπό να τον βοηθήσει και ότι θα ξέρει 
πώς να εκµεταλλευτεί την ιδιότητα της µπάλας να είναι ελαφρύτερη από 
το νερό. Στο παράδειγµα αυτό ο ναυαγοσώστης ενεργεί µε βάση τουλά-
χιστον µία πρόθεση και τρεις πεποιθήσεις, στις οποίες συµπεριλαµβάνο-
νται δύο πεποιθήσεις για τις πεποιθήσεις του κολυµβητή και µία πεποί-
θηση για τις επιθυµίες του. 
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• Από αυτήν την περιγραφή, φαίνεται σαν κάθε πράξη στη ζωή να είναι 
µέρος της πραγµατολογίας. Πιστεύετε πως η πραγµατολογία είναι η 
µελέτη όλων των πράξεων ή θα έπρεπε να περιορίζεται µόνο σε συ-
γκεκριµένες πράξεις; Τι είδους περιορισµούς θα προτείνατε; 

• Η τελική πρόταση από αυτό το σύντοµο απόσπασµα αναφέρει τις ‘πε-
ποιθήσεις για…πεποιθήσεις’. Πώς µπορούµε να γνωρίζουµε τις πε-
ποιθήσεις κάποιου όταν αναλύουµε τις ενέργειές του και τα λόγια του; 

• Αν ο κολυµβητής του παραδείγµατος δεν ήθελε βοήθεια, πώς θα επη-
ρέαζε αυτό την ανάλυση; 

 
 

Κείµενο 2 
‘Pragmatics: meaning and context.’ File 70 in Language Files: Ma-
terials for an Introduction to Linguistics. (6th edn.). Ohio State Uni-
versity Press 1991, page 223 

 
Για να κατανοήσουµε πλήρως το νόηµα µιας πρότασης, πρέπει επίσης να 
καταλάβουµε το πλαίσιο µέσα στο οποίο εκφωνήθηκε. Σκεφτείτε τη λέξη 
µπάλα. Σε µία πρόταση όπως, Αυτός κλώτσησε τη µπάλα µέσα στα δίχτυα, 
µπορούµε να φανταστούµε µία στρογγυλή ασπρόµαυρη µπάλα του ποδο-
σφαίρου µε διάµετρο περίπου είκοσι εκατοστά. Σε µία πρόταση όπως,  
Έτρεξε µε τη µπάλα κατά µήκος του γηπέδου, σούταρε και έβαλε καλάθι, 
θα φέρναµε στο νου µας µία µπάλα του µπάσκετ. Αν µας δοθεί µια ακό-
µη πρόταση όπως, Αυτή έβαλε τη µπάλα µέσα στην τρύπα από ένα µέτρο 
µακριά, θα φανταζόµασταν µια άλλη µπάλα, µια µπάλα του γκολφ. Σε 
αυτά τα παραδείγµατα, η λέξη µπάλα κατανοείται µε διαφορετικούς τρό-
πους που εξαρτώνται από το τι τύπος ενέργειας επιτελείται κάθε φορά µε 
τη µπάλα. Οποιαδήποτε σηµασία γίνεται αντιληπτή ως ταιριαστή µε τη 
λέξη µπάλα σε όλα αυτά τα συµφραζόµενα θα αποτελεί µέρος του νοηµα-
τικού πυρήνα της λέξης. Αν σκεφτούµε αρκετά είδη µπάλας, θα καταλή-
ξουµε σε έναν αδιαφοροποίητο νοηµατικό πυρήνα της λέξης µπάλα που 
θα επιτρέπει στους οµιλητές να αναφέρονται σε κάθε µπάλα σε οποιοδή-
ποτε πλαίσιο. Ωστόσο, παρόλο που µπορούµε να ανακαλύψουµε τον ‘α-
διαφοροποίητο πυρήνα’ µίας λέξης, συνήθως καταλαβαίνουµε πολύ πε-
ρισσότερα από αυτόν. Τα ΣΥΜΦΡΑΖΟΜΕΝΑ συµπληρώνουν τις λε-
πτοµέρειες και µας επιτρέπουν την πλήρη κατανόηση - όπως το συνηθι-
σµένο χρώµα µιας µπάλας του ποδοσφαίρου, το µέγεθος µιας µπάλας του 
µπάσκετ ή το βάρος µιας µπάλας του γκολφ. Η µελέτη της συνεισφοράς 
των συµφραζοµένων στο νόηµα συχνά ονοµάζεται πραγµατολογία. 
 
• Ποιος νοµίζετε ότι είναι ο ‘αδιαφοροποίητος νοηµατικός πυρήνας’ της 

λέξης ‘µπάλα’ όπως προτείνεται εδώ; Μπορείτε να σκεφτείτε καµία 
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χρήση της λέξης ‘µπάλα’ που δε θα είχε αυτό το ‘κεντρικό’ νόηµα; 
Μπορούν ‘τα συµφραζόµενα (το πλαίσιο)’ να γίνουν η αιτία µια λέξη 
να µην έχει το κεντρικό της νόηµα; 

• Σε τι φαίνεται να αναφέρεται ο όρος ‘συµφραζόµενα (πλαίσιο)’ σε 
αυτό το κείµενο; Αν έχετε µια διαφορετική αντίληψη των ‘συµφραζο-
µένων’, πως θα ξαναγράφατε αυτήν την παράγραφο για να διευκρινί-
σετε πιο ξεκάθαρα την αντίληψη σας; 

• Υπό ποίαν έννοια είναι η άποψη της πραγµατολογίας όπως παρουσιά-
ζεται σε αυτό το κείµενο παρόµοια ή διαφορετική από τον τρόπο µε 
τον οποίο αυτή ορίζεται στο Κείµενο 1; 

 
 
 

Κεφάλαιο 2 
∆είξη και απόσταση 

 
 

Κείµενο 3 
CHARLES FILLMORE: Santa Cruz Lectures on Deixis. Indiana 
University Linguistics Club 1975, pages 40-2 
 

Οι πλέον προφανείς χωρικοί δεικτικοί όροι είναι τα επιρρήµατα ‘εδώ’ και 
‘εκεί’ και τα δεικτικά ‘αυτό’ και ‘εκείνο’, µαζί µε τους πληθυντικούς 
τους τύπους· οι πλέον προφανείς χρονικές δεικτικές λέξεις είναι επιρρή-
µατα όπως το ‘τώρα’ ή το ‘σήµερα’. Υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στις 
χρήσεις αυτών και άλλων δεικτικών λέξεων, τις οποίες θα ήθελα να ξε-
καθαρίσουµε αµέσως. Θα χρειαστεί συχνά να επισηµάνω αν µια λέξη ή 
έκφραση στην οποία αναφέροµαι µπορεί να χρησιµοποιηθεί µε έναν ή 
περισσότερους ανάµεσα σε τρεις διαφορετικούς τρόπους, τους οποίους 
ονοµάζω νευµατικό, συµβολικό και αναφορικό. Με τη νευµατική χρήση 
µιας δεικτικής έκφρασης εννοώ εκείνη τη χρήση την οποία µπορεί να ερ-
µηνεύσει σωστά µόνο κάποιος που παρακολουθεί τη φυσική/σωµατική 
πλευρά της επικοινωνιακής περίστασης· µε τη συµβολική χρήση µιας δει-
κτικής έκφρασης εννοώ εκείνη τη χρήση η ερµηνεία της οποίας συνεπά-
γεται απλά τη γνώση συγκεκριµένων πλευρών της λεκτικής επικοινωνια-
κής περίστασης, είτε αυτή η γνώση προέρχεται από άµεση αντίληψη είτε 
όχι· και µε την αναφορική χρήση µιας έκφρασης εννοώ εκείνη τη χρήση 
που µπορεί να ερµηνευτεί σωστά µόνο αν γνωρίζουµε µε ποιο άλλο τµή-
µα της ίδιας συνοµιλίας είναι οµοιοαναφορική (coreferential) η συγκε-
κριµένη έκφραση. 

Μπορώ να διευκρινίσω τη διάκριση για την οποία µιλάω παίρνο-
ντας ως παράδειγµα τη λέξη ‘εκεί’. Έχει και τις τρεις χρήσεις. Τη νευµα-
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τική της χρήση τη βλέπουµε σε προτάσεις όπως, ‘Βάλτο εκεί’. Πρέπει να 
ξέρετε πού δείχνει ο οµιλητής για να καταλάβετε ποιο µέρος υποδεικνύει. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα συµβολικής χρήσης η ερώτηση κάποιου 
που παίρνει τηλέφωνο, ‘Είναι ο Γιάννης εκεί;’. Αυτή τη φορά καταλα-
βαίνουµε τη λέξη ‘εκεί’ µε τη σηµασία ‘στο µέρος όπου βρίσκεσαι εσύ’. 
Ένα παράδειγµα της αναφορικής χρήσης του ‘εκεί’ είναι µία πρόταση 
όπως ‘Πήγα το αυτοκίνητο µέχρι το χώρο στάθµευσης και το άφησα ε-
κεί’. Σε αυτήν την περίπτωση η λέξη αναφέρεται σε έναν τόπο που προσ-
διορίστηκε νωρίτερα στο λόγο, δηλαδή στο χώρο στάθµευσης. ∆είτε ένα 
ακόµα παράδειγµα, αυτήν τη φορά ένα που δείχνει τη διαφορά ανάµεσα 
στη νευµατική και τη συµβολική χρήση. Αν κατά τη διάρκεια της οµιλίας 
µου µε ακούσετε να χρησιµοποιώ µια φράση όπως ‘αυτό το δάχτυλο’, το 
πιθανότερο είναι ότι θα κοιτάξετε πάνω για να δείτε τι είναι αυτό που θέ-
λω να δείτε· θα περιµένετε πως η λέξη θα συνοδεύεται από ένα νεύµα ή 
κάποιου είδους δείξιµο. Αν, από την άλλη, µε ακούσετε να χρησιµοποιώ 
τη φράση ‘αυτό το πανεπιστήµιο’, δε χρειάζεται να κοιτάξετε πάνω, γιατί 
θα καταλάβετε ότι εννοώ ‘το πανεπιστήµιο στο οποίο βρίσκοµαι τώρα’ 
και συµβαίνει να ξέρετε πού βρίσκοµαι. Το πρώτο παράδειγµα δείχνει τη 
νευµατική χρήση, το δεύτερο τη συµβολική χρήση. 
 
• Μπορείτε να µεταφέρετε αυτήν τη συζήτηση στη χρονική δείξη (όπως 

περιγράφεται στο Κεφάλαιο 2)εξετάζοντας το ‘τότε’ (αντί για το ‘ε-
κεί’) σε νευµατικές, συµβολικές και αναφορικές χρήσεις; 

• ∆εδοµένων των τριών κατηγοριών που περιγράφησαν εδώ, ποια κατη-
γορία φαίνεται να ταιριάζει στις τυπικές χρήσεις δεικτικών εκφράσε-
ων όπως ‘χθες’ και ‘αύριο’; 

 
Οι ενδείξεις χώρου περιλαµβάνονται στο δεικτικό σύστηµα µιας γλώσ-
σας, λόγω του γεγονότος ότι για πολλές τοπικές εκφράσεις η τοποθεσία 
του ενός, ή του άλλου, ή και των δύο συµµετεχόντων στη λεκτική πράξη 
µπορεί να χρησιµεύσει ως χωρικό σηµείο αναφοράς. Μερικές φορές αυτό 
απλώς σηµαίνει ότι, ενώ για µία έκφραση που δε χρησιµοποιείται δεικτι-
κά απαιτείται να επισηµανθεί ένα αντικείµενο αναφοράς, στη δεικτική  
χρήση, το αντικείµενο αναφοράς, δεδοµένου ότι είναι το σώµα του οµι-
λητή τη στιγµή της λεκτικής πράξης, απλώς παραλείπεται. Πάρτε για πα-
ράδειγµα την έκφραση ‘στον επάνω όροφο’. Αν πω, ‘Ο Γιάννης µένει 
στον επάνω όροφο’, θα καταλάβετε ότι εννοώ στον επάνω όροφο σε σχέ-
ση µε το µέρος στον οποίο βρίσκοµαι τη στιγµή που λέω την πρόταση, 
εκτός κι αν ο αµέσως προηγούµενος λόγος µου παρείχε κάποιο άλλο ση-
µείο αναφοράς. Αν πω, ‘Ο Χάρης µένει εδώ κοντά’, ισχύει το ίδιο. Θα 
καταλάβετε ότι ο Χάρης µένει κοντά στο µέρος όπου βρίσκοµαι όταν λέω 
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την πρόταση, εκτός και πάλι από την περίπτωση που ένα σηµείο αναφο-
ράς προσδιορίστηκε στον αµέσως προηγούµενο λόγο.      
 
• Είναι το σώµα του οµιλητή πάντα το σηµείο αναφοράς που παραλεί-

πεται, όπως προτείνει εδώ ο Fillmore; Εξετάστε τις χρήσεις λέξεων 
όπως ‘µπροστά’, ‘πίσω’, ‘πιο κάτω (στο δρόµο)’, ‘από πάνω’, ‘έξω’ 
και οποιεσδήποτε άλλες φαίνονται να είναι παρόµοιες µε το ‘στον ε-
πάνω όροφο’ και το ‘εδώ κοντά’ που συναντήσαµε στα παραπάνω 
παραδείγµατα. 

 
 

Κείµενο 4 
QUENTIN SMITH: ‘The multiple uses of indexicals’ in Synthese 
78, 1989, pages 182-3 
 

Η φράση ‘Είµαι τελευταίος’ χρησιµοποιείται συχνά για να δείξει ότι ο 
οµιλητής είναι στην τελευταία θέση. Αλλά η ίδια αυτή πρόταση χρησιµο-
ποιείται επίσης σε έναν αριθµό περιστάσεων για να δείξει ότι κάποιος 
άλλος είναι στην  τελευταία θέση. Παρακολουθώ µια κούρσα και το πρό-
σωπο πάνω στο οποίο έχω στοιχηµατίσει, το Νο 10, πέφτει στην τελευ-
ταία θέση. ‘Είµαι τελευταίος!’ αναφωνώ µε αγωνία στο φίλο µου. Ο φί-
λος µου ξέρει πολύ καλά τι εννοώ - ότι το πρόσωπο πάνω στο οποίο 
στοιχηµάτισα είναι στην τελευταία θέση. Πράγµατι, απαντά µε τον ίδιο 
τρόπο, διαφωνώντας µε τη δήλωσή µου. ‘Όχι δεν είσαι! Κοίτα!’ αναφω-
νεί, δείχνοντας το Νο 10, ‘Προσπερνάς το Νούµερο 3!’   
 
• Μπορείτε να σκεφτείτε άλλα πλαίσια όπου το ‘εγώ’ (ως εννοούµενο 

υποκείµενο) δεν πρέπει να ερµηνεύεται κυριολεκτικά ως ‘το πρόσωπο 
που µιλάει’; 

• Παραδείγµατα σαν κι αυτά σηµαίνουν πως χρειαζόµαστε έναν νέο ο-
ρισµό της σηµασίας της λέξης ‘εγώ’; Αν ναι, τι θα έπρεπε να συµπε-
ριλαµβάνεται σε αυτόν τον ορισµό; Αν όχι, πώς θα εξηγούσατε αυτόν 
τον τύπο ‘εξαιρετικής’ χρήσης; 

 
 

Κείµενο 5 
GEOFFREY NUNBERG: ‘Indexicality and deixis’ in Linguistics 
and Philosophy 16, 1993, page 41 
 

…θα µπορούσατε να δείξετε µια φωτογραφία του Βασίλη Βασιλικού για 
να προσδιορίσετε την ταυτότητα του τελευταίου βιβλίου του, χρησιµο-
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ποιώντας το δεικτικό ‘αυτό’, χωρίς κανέναν περιορισµό σε όσα θα µπο-
ρούσατε να πείτε για αυτό: 
 

(94) Αυτό είναι σε όλα τα βιβλιοπωλεία (στο πάνω-πάνω ράφι, έ- 
       χει εξαντληθεί προσωρινά). 
 

Αλλά, ενώ ο Βασίλης Βασιλικός θα µπορούσε εύκολα να πει για τον εαυ-
τό του ‘Είµαι σε όλα τα βιβλιοπωλεία’, θα ήταν παράξενο να πει ‘Είµαι 
στο πάνω-πάνω ράφι’ ή ‘Έχω εξαντληθεί προσωρινά’, εκτός και αν υπο-
τεθεί πως το γεγονός ότι το βιβλίο ενός συγγραφέα είναι στο πάνω-πάνω 
ράφι ή έχει εξαντληθεί προσωρινά µεταφέρει κάποια αξιοσηµείωτα συ-
µπεράσµατα για αυτόν. 
 
• Σύµφωνα µε αυτά τα παραδείγµατα, θα µπορούσατε να δείξετε έναν 

άδειο χώρο στο ράφι ενός βιβλιοπωλείου και να ρωτήσετε τον ιδιο-
κτήτη, ‘Αυτό έχει εξαντληθεί;’ Αν ναι, χρειάζεται να αναδιατυπώ-
σουµε τον ορισµό της δείξης (δηλαδή, ‘το να δείχνουµε µέσω της 
γλώσσας’) προκειµένου να συµπεριλάβουµε και τις περιπτώσεις όπου  
δεν υπάρχει τίποτα να δείξουµε; 

• Γιατί νοµίζετε ότι η ιδέα ‘κάποιων αξιοσηµείωτων συµπερασµάτων’ 
αναφέρεται σε αυτό το κείµενο; Εξαρτάται η αναγνώριση της αναφο-
ράς των δεικτικών εκφράσεων από πληροφορίες για τις σκέψεις και 
τα συναισθήµατα κάποιου; Αν ναι, µπορείτε να σκεφτείτε άλλα πα-
ραδείγµατα (που να περιλαµβάνουν άλλους δεικτικούς τύπους); 

• Πώς µπορεί το παράδειγµα µε το ‘εγώ’ (ως εννοούµενο υποκείµενο) 
σε αυτό το κείµενο να συνδυαστεί µε την ανάλυση του ‘εγώ’ στο 
Κείµενο 4; 

 
 
  

Κεφάλαιο 3  
Αναφορά και Συµπερασµός  

 
 

Κείµενο 6  
KEITH DONNELLAN: ‘Reference and definite descriptions’ in 
Philosophical Review 75, 1966, pages 285-6  

 
Θα ονοµάσω τις δύο χρήσεις των οριστικών περιγραφών που έχω υπόψιν 
µου αποδοτική χρήση και αναφορική χρήση. Ένας οµιλητής που σε έναν 
ισχυρισµό του χρησιµοποιεί µια οριστική περιγραφή µε αποδοτικό τρόπο  
δηλώνει κάτι για οποιονδήποτε ή οτιδήποτε είναι έτσι όπως προσδιορίζει 
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η οριστική περιγραφή. Από την άλλη µεριά, ένας οµιλητής που σε έναν 
ισχυρισµό του χρησιµοποιεί µια οριστική περιγραφή µε αναφορικό τρό-
πο, χρησιµοποιεί την περιγραφή για να καταστήσει το κοινό του ικανό να 
εστιάσει στο πρόσωπο ή το πράγµα για το οποίο µιλάει και δηλώνει κάτι 
σχετικά µε αυτό το πρόσωπο ή το πράγµα. Στην πρώτη περίπτωση µπο-
ρούµε να πούµε ότι η λειτουργία της οριστικής περιγραφής είναι ουσιώ-
δης, επειδή ο οµιλητής επιθυµεί να ισχυριστεί κάτι για ο,τιδήποτε ή για 
οποιονδήποτε ταιριάζει σε αυτήν την περιγραφή· αλλά στην αναφορική 
της χρήση η οριστική περιγραφή αποτελεί απλά ένα εργαλείο για να κά-
νουµε µια συγκεκριµένη δουλειά - να συγκεντρώσουµε την προσοχή σε 
ένα πρόσωπο ή πράγµα - και, σε γενικές γραµµές, οποιοσδήποτε άλλος 
µηχανισµός, µια άλλη περιγραφή ή κάποια ονοµασία, θα µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί για να κάνουµε την ίδια δουλειά. Στην αποδοτική χρήση, 
η ιδιότητα που προσδιορίζεται από την οριστική περιγραφή είναι πολύ 
σηµαντική, ενώ δεν είναι στην αναφορική χρήση. 

Για να επεξηγήσουµε αυτήν τη διάκριση, στην περίπτωση µιας α-
πλής πρότασης, σκεφτείτε την πρόταση, ‘Ο δολοφόνος του Γεωργίου εί-
ναι παρανοϊκός’. Υποθέστε πρώτα πως βρίσκουµε τον καηµένο το Γεωρ-
γίου άγρια δολοφονηµένο. Από τον κτηνώδη τρόπο της δολοφονίας και 
από το γεγονός πως ο Γεωργίου ήταν ο πιο αξιαγάπητος άνθρωπος στον 
κόσµο, µπορούµε να αναφωνήσουµε πως, ‘Ο δολοφόνος του Γεωργίου 
είναι παρανοϊκός’. Θα παραδεχτώ, για να το κάνω απλούστερο, πως µε 
βάση µια (κάπως) συνηθισµένη λογική δεν ξέρουµε ποιος δολοφόνησε το 
Μοσχονά (παρόλο που αυτό τελικά δεν έχει ουσιαστική σηµασία για την 
υπόθεση ). Αυτή, θα πω, είναι µια αποδοτική  χρήση της οριστικής περι-
γραφής.  

Σε αντίθεση µε µια τέτοια (όπως και παραπάνω) χρήση της πρότα-
σης έρχεται µια κατάσταση όπου περιµένουµε και επιδιώκουµε το κοινό 
µας να συνειδητοποιήσει ποιον έχουµε υπόψιν µας όταν µιλάµε για το 
δολοφόνο του Γεωργίου και, κυρίως, να ξέρει ότι είναι αυτό το πρόσωπο 
για το οποίο πρόκειται να πούµε κάτι. 

  
• Πριν την πρόταση του Donnellan, πολλοί φιλόσοφοι υποστήριζαν ότι 

αν µια περιγραφή δεν ταιριάζει σε τίποτα, τότε αυτή αποτυγχάνει να 
αναφερθεί σε κάτι. Ποια είναι η άποψη του Donnellan πάνω σε αυτό;  

• Χρησιµοποιώντας τη διάκριση του Donnellan (και όποιες επιπρόσθε-
τες διακρίσεις νοµίζετε πως είναι απαραίτητες), πώς θα εξηγούσατε τη 
χρήση µιας οριστικής περιγραφής που δεν ταιριάζει ακριβώς στο πρό-
σωπο ή στο αντικείµενο (στο οποίο αναφέρεται);  

• Μπορεί η διάκριση αποδοτικού-αναφορικού να συσχετιστεί µε τη 
διάκριση του Fillmore (Κείµενο 3) µεταξύ των νευµατικών, συµβολι-
κών και  αναφορικών χρήσεων των δεικτικών εκφράσεων; 
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Κείµενο  7  
Μ.Α.Κ. HALLIDAY and RUQAIYA HASAN: Cohesion in Eng-
lish.  Longman 1976, page 31  

 
Υπάρχουν συγκεκριµένες µονάδες σε κάθε γλώσσα, οι οποίες έχουν την 
ιδιότητα της  αναφοράς, µε τη συγκεκριµένη έννοια µε την οποία χρησι-
µοποιούµε τον όρο εδώ· δηλαδή, αντί να ερµηνεύονται σηµασιολογικά 
από µόνες τους, κάνουν αναφορά σε κάτι άλλο για την ερµηνεία τους. 
Αυτές οι µονάδες είναι προσωπικές, δεικτικές και συγκριτικές.  

Ξεκινάµε µε ένα παράδειγµα από την καθεµιά. 
  
α. Τρία τυφλά ποντίκια, τρία τυφλά ποντίκια.  

         Κοίτα πως (αυτά) τρέχουν, κοίτα πως (αυτά) τρέχουν.  
 

β. Ο γιατρός Παπάς πήγε στη Λαµία ενώ έβρεχε πολύ. 
Έπεσε µέχρι τη µέση σε µια λακκούβα µε νερά και ποτέ δεν ξα-
ναπήγε εκεί.  

 
γ. Ήταν δύο τρυποκάρυδοι πάνω σε ένα δέντρο. Ήρθε κι άλλος έ - 
    νας κι έγιναν τρεις. 
  

Στο παράδειγµα (α), το ‘αυτά’ αναφέρεται στο ‘τρία τυφλά ποντίκια’· 
στο παράδειγµα (β), το ‘εκεί’ αναφέρεται στο ‘Gloucester’· στο παρά-
δειγµα (γ),  το ‘κι άλλος ένας’ αναφέρεται στους ‘τρυποκάρυδους’.  

Αυτές οι µονάδες είναι δεικτικές που υποδεικνύουν πως οι πληρο-
φορίες πρέπει να αντληθούν από κάπου αλλού. Έχουν πάρα πολλά κοινά 
µε όλα τα συνδετικά στοιχεία. Αυτό που χαρακτηρίζει αυτό το συγκεκρι-
µένο είδος σύνδεσης, αυτό που εµείς αποκαλούµε ΑΝΑΦΟΡΑ, είναι η 
συγκεκριµένη φύση της πληροφορίας που καλείται για ανάκτηση. Στην 
περίπτωση της αναφοράς η πληροφορία που θέλουµε να ανακτηθεί, είναι 
το αναφορικό νόηµα, η ταυτότητα του συγκεκριµένου πράγµατος ή τάξης 
πραγµάτων για το οποίο γίνεται η αναφορά· και η σύνδεση επαφίεται στη 
συνέχεια της αναφοράς, µέσω της οποίας το ίδιο πράγµα εισέρχεται στο 
λόγο για δεύτερη φορά. 

  
• Σε αυτήν την ανάλυση, η παραδοχή είναι ότι συγκεκριµένες λέξεις 

αναφέρονται σε άλλες λέξεις. Νοµίζετε πως αυτή είναι µια βοηθητική 
ή µια παραπλανητική παραδοχή;  

• Συµφωνείτε µε την τελευταία δήλωση ότι ‘το ίδιο πράγµα εισέρχεται 
στο λόγο για δεύτερη φορά’; Τι συµβαίνει στο παράδειγµα (γ), όπου η 
ανάλυση προτείνει πως η φράση ‘κι άλλος ένας’ αναφέρεται στους 
τρυποκάρυδους; 
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• Αν η λέξη ‘εκεί’ στο παράδειγµα (β) είναι ένα παράδειγµα σύνδεσης, 
είναι η λέξη ‘εκεί’ στη δεύτερη σειρά του (γ) η ίδια; Με ποια κριτήρια 
αποφασίζετε; 

• Η διάκριση του Donnellan στο Κείµενο 6 είναι σχετική µε τα όσα α-
ναφέρουν αυτοί οι συγγραφείς;  

 
 
 
 

Kεφάλαιο  4  
Προϋπόθεση και συνεπαγωγή 

 
 

Κείµενο 8  
ROBERT C. STALNAKER: ‘Pragmatic presupposition’ in Milton 
Munitz and Peter Unger (eds): Semantics and Philosophy. New 
York University Press 1974, pages 199-200  

 
Παρόλο που φυσιολογικά δεν ταιριάζει, επειδή δεν είναι απαραίτητο, να 
υποστηρίζω κάτι που ο καθένας από µας αποδέχεται ότι ο άλλος ήδη πι-
στεύει, φυσικά όµως οι ισχυρισµοί µου θα έχουν πάντα συνέπειες οι ο-
ποίες αποτελούν µέρος της κοινής εµπειρίας. Για παράδειγµα, σε ένα 
πλαίσιο όπου και οι δύο γνωρίζουµε πως ο γείτονας µου είναι ένας ενήλι-
κος άντρας, λέω ‘Ο γείτονας µου είναι εργένης’, το οποίο, ας υποθέσου-
µε, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι είναι ενήλικος και άντρας. Θα µπορούσα 
επίσης να είχα πει ‘Ο γείτονας µου είναι ανύπαντρος’. Η ίδια πληροφορία 
θα είχε µεταβιβαστεί (παρόλο που οι αποχρώσεις µπορεί να µην ήταν α-
κριβώς οι ίδιες). ∆ηλαδή, αυτό που αποκοµίζουµε από την πληροφορία, ή 
από το περιεχόµενο, της πρώτης διατύπωσης είναι το ίδιο όπως στη δεύ-
τερη. Αν κάποιος αποδεχόταν την πρόταση που ισχυρίστηκα και την 
προσέθετε στην κοινή εµπειρία, το αποτέλεσµα θα ήταν το ίδιο όπως αν 
αποδεχόταν το δεύτερο ισχυρισµό και τον προσέθετε στην κοινή εµπειρί-
α.   

Αυτή η έννοια της κοινής αντίληψης αποτελεί την πρώτη προσέγ-
γιση στη έννοια της πραγµατολογικής προϋπόθεσης, την οποία επιθυµώ 
να χρησιµοποιήσω. Μία πρόταση Ρ είναι µια πραγµατολογική προϋπόθε-
ση ενός οµιλητή σε ένα δεδοµένο πλαίσιο µόνο στην περίπτωση που ο 
οµιλητής παραδέχεται ή πιστεύει ότι Ρ, παραδέχεται ή πιστεύει ότι ο α-
ποδέκτης του παραδέχεται ή πιστεύει ότι Ρ, και παραδέχεται ή πιστεύει 
ότι ο αποδέκτης του αναγνωρίζει ότι αυτός κάνει αυτές τις παραδοχές, ή 
έχει αυτές τις πεποιθήσεις. 
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• Συµφωνείτε πως οι δύο εκφορές που παρατίθενται στην πρώτη παρά-
γραφο θα προσέθεταν ακριβώς την ίδια πληροφορία στην κοινή ε-
µπειρία; 

• Σύµφωνα µε τον ορισµό που παρουσιάζεται στη δεύτερη παράγραφο, 
θα ήταν σωστό, ή όχι, να πούµε πως µια πραγµατολογική προϋπόθεση 
είναι οποιαδήποτε πεποίθηση του οµιλητή; (Θα ήταν χρήσιµο να κοι-
τάξετε ξανά το Κεφάλαιο 4, σελίδες 25-30)  

• Μπορείτε να σκεφτείτε σε ποιες περιστάσεις θα ταίριαζε για κάποιον 
‘να υποστηρίζει κάτι που ο καθένας από µας αποδέχεται ότι ο άλλος 
ήδη πιστεύει’; 

 
 

Κείµενο 9  
GERALD GRAZDAR: Pragmatics. Implicature, Presupposition, 
and Logical Form. Academic Press 1979, page 106.  

 
(65) Ο Γιάννης έφυγε για να σωθεί πριν ο βραστήρας ανατιναχτεί. 
(66) Ο Γιάννης έπιασε τη λαβή ασφαλείας πριν ο βραστήρας ανα - 
       τιναχτεί.  

 
Αν παραδεχτούµε ότι στο παράδειγµα (66) η κίνηση του Γιάννη να πιά-
σει τη λαβή ασφαλείας απέτρεψε το βραστήρα να ανατιναχτεί, τότε το 
παράδειγµα (66) δεν προϋποθέτει ότι ο βραστήρας ανατινάχθηκε, ενώ το 
(65) το προϋποθέτει. Αν αντιµετωπίσουµε το πριν ως ‘διφορούµενη έν-
νοια’, τότε µένουµε πάλι χωρίς καµία αρχή για να αποφασίσουµε αν η 
προϋπόθεση σχετίζεται µε µια συγκεκριµένη πρόταση ή όχι. Σηµειώστε 
επίσης ότι, αν όλες οι δοµές προϋπόθεσης είναι διφορούµενες, τότε η έν-
νοια της ‘ακαταλληλότητας’ ή του ‘µη-αποδεκτού’ δε βρίσκει εφαρµογή, 
από τη στιγµή που θα έχουµε πάντα µια εναλλακτική θεώρηση σύµφωνα 
µε την οποία η πρόταση θα είναι αποδεκτή. 
  
• Πώς εξηγείτε το γεγονός ότι το ‘πριν’ δηµιουργεί µια προϋπόθεση στο 

παράδειγµα (65), όχι όµως και στο (66); Μπορείτε να σκεφτείτε άλλα 
παραδείγµατα όπου η χρήση του ‘πριν’ οδηγεί, ή δεν οδηγεί, σε µια 
προϋπόθεση;  

• Το ‘µετά’ λειτουργεί µε τον ίδιο τρόπο; Μήπως θα έπρεπε να πούµε 
ότι το ‘πριν’ και το ‘µετά’ δεν είναι µόνο αντίθετα, αλλά επίσης δη-
µιουργούν και διαφορετικές προϋποθέσεις;   
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Κεφάλαιο 5 
Συνεργασία και υπονόηση 

 
          Κείµενο 10 

PAUL GRICE: ‘Logic and conversation’ in P. Cole and J. L. Mor-
gan (eds.): Syntax and semantics Volume 3: Speech Acts. Academic 
Press 1975, page 48 

 
Θα ήθελα να έχω την δυνατότητα να θεωρήσω τον καθιερωµένο τύπο 
συνοµιλιακής πρακτικής όχι µόνο ως κάτι που όλοι ή οι περισσότεροι 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ακολουθούµε, αλλά ως κάτι που είναι ΛΟΓΙΚΟ να ακο-
λουθούµε, που ∆Ε ΘΑ ΕΠΡΕΠΕ να εγκαταλείψουµε. Κάποτε µε έλκυε η 
ιδέα ότι η παρατήρηση του CP (cooperative principle, ή αρχή της συνερ-
γασίας) και των αιτηµάτων σε ένα διάλογο θα µπορούσε να θεωρηθεί ως 
ένα ηµι-συµφωνηµένο ζήτηµα µε παραλληλισµούς έξω από το πεδίο του 
λόγου. Αν περάσεις δίπλα µου όταν προσπαθώ να φτιάξω το χαλασµένο 
µου αυτοκίνητο, αναµφίβολα περιµένω ως ένα βαθµό ότι θα προσφερθείς 
να µε βοηθήσεις, αλλά από τη στιγµή που θα έρθεις και θα ψαχουλέψεις 
τη µηχανή µαζί µου, οι προσδοκίες µου γίνονται ισχυρότερες και παίρ-
νουν πιο συγκεκριµένες µορφές (αν απουσιάζουν οι αντίθετες ενδείξεις 
ότι είσαι απλά ένας ανίκανος ανακατωσούρης)· επιπλέον οι διάλογοι µου 
έµοιαζαν να παρουσιάζουν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά που από κοι-
νού διαχωρίζουν τις βασιζόµενες στη συνεργασία συνοµιλίες: 
 
1. Οι συµµετέχοντες έχουν έναν κοινό άµεσο σκοπό, όπως το να επι-
σκευάσουν ένα αυτοκίνητο. Φυσικά, οι τελικοί στόχοι τους µπορεί να εί-
ναι ανεξάρτητοι, ακόµα και αντίθετοι ο ένας µε τον άλλον - ο καθένας 
µπορεί να θέλει να επισκευάσει το αυτοκίνητο για να φύγει εγκαταλείπο-
ντας τον άλλον. Σε χαρακτηριστικούς διαλόγους, υπάρχει ένας κοινός 
σκοπός ακόµα κι αν, όπως σε µια καθηµερινή, φιλική συζήτηση, είναι 
άγραφος κανόνας ότι η κάθε πλευρά πρέπει να αναγνωρίσει τα πρόσκαι-
ρα συνοµιλιακά ενδιαφέροντα της άλλης. 
2. Οι συµβολές των οµιλητών πρέπει να ταιριάζουν και να είναι αµοιβαία 
εξαρτηµένες. 
3. Υπάρχει κάποιου είδους συµφωνία (που µπορεί να είναι ρητή, συχνά 
όµως είναι υπονοούµενη) ότι η συνοµιλία θα έπρεπε να συνεχιστεί µε κα-
τάλληλο τρόπο εκτός κι αν οι δυο πλευρές συµφωνούν ότι πρέπει να 
σταµατήσει. ∆εν αποχωρεί κανείς έτσι απλά από µια συζήτηση για να 
κάνει κάτι άλλο. 
 
Παρόλα αυτά, ενώ µια τέτοιου είδους ηµι-συµφωνηµένη θεµελίωση ε-
φαρµόζεται σε κάποιες περιπτώσεις, υπάρχουν πάρα πολλά είδη συναλ-
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λαγής, όπως οι τσακωµοί και η αλληλογραφία, όπου δεν ταιριάζει ακρι-
βώς. 
  
• Μπορείς να εξηγήσεις γιατί ‘στους τσακωµούς και στην αλληλογρα-

φία’ δεν εφαρµόζονται οι συνθήκες που παρουσιάζονται εδώ;  
• Πώς θα ονόµαζες τα τρία ‘χαρακτηριστικά’ που παρουσιάζονται εδώ 

αν έπρεπε να τα µετατρέψεις σε αιτήµατα για συνοµιλίες που βασίζο-
νται στη συνεργασία; 

• Ο Grice τονίζει τη λέξη ‘λογικό’ καθώς περιγράφει ότι θεωρεί την 
αρχή της συνεργασίας και τα αιτήµατά του ως κάποιο είδος σύµβα-
σης. Θα µπορούσαν η αρχή της συνεργασίας, τα αιτήµατα αυτά και 
τα τρία χαρακτηριστικά που αναφέρθηκαν εδώ να θεωρηθούν το ίδιο 
‘λογικά’ σε όλες τις κοινωνίες και τους πολιτισµούς; 

 
 

Κείµενο 11 
J. L. MORGAN: ‘Two types of convention in indirect speech acts’ 
in P. Cole (ed.): Syntax and Semantics Volume 9: Pragmatics. 
Academic Press 1978, pages 277-8 

 
Μόλις παραπάνω παρουσίασα περιπτώσεις που περιλαµβάνουν συγκε-
κριµένες εκφράσεις και τη συµβατικοποίηση της χρήσης τους για συγκε-
κριµένες υπονοήσεις, όπως στην περίπτωση του ‘Αν έχεις δει ένα, τα έχεις 
δει όλα’, ή του αρχικού παραδείγµατος ‘Μου δίνεις το αλάτι;’. Είπα στην 
τελευταία περίπτωση ότι είχε γίνει µια σύµβαση της χρήσης αυτής της 
έκφρασης µε το κυριολεκτικό της νόηµα για να µεταβιβάσει ένα υπονόη-
µα απαίτησης/παράκλησης. Το ερώτηµα είναι: µπορεί να γίνει αυτού του 
είδους η συµβατικοποίηση στους κανόνες της συζήτησης; Νοµίζω πως 
ναι. Για παράδειγµα, είναι λίγο-πολύ συµβατικό το να αµφισβητείς τη 
σύνεση µιας προτεινόµενης δράσης µε το να ρωτάς για την ψυχική υγεία 
αυτού που προτείνει, µε ΟΠΟΙΟΝ∆ΗΠΟΤΕ  κατάλληλο γλωσσολογικό 
τρόπο, όπως στο: 
 

[37] Είσαι τρελός/ή; 
          [38] Έχεις χάσει το µυαλό σου; 
          [39] Σου ’χει στρίψει; 
 
και ούτω καθεξής. Οι περισσότεροι Αµερικάνοι χρησιµοποιούν δυο ή 
τρεις συνηθισµένες εκφράσεις ως απαντήσεις σε αυτονόητες ερωτήσεις, 
όπως στο : 
 

[40] Ο πάπας είναι καθολικός;  
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          [41] Φοράνε τα ντόνατς µπικίνι; 
 
Αλλά για κάποιους οµιλητές η σύµβαση δεν καθορίζει µια συγκεκριµένη 
έκφραση κι έτσι δηµιουργούνται νέες όποτε χρειάζονται. Φαίνεται ότι 
εδώ έχει συµβατικοποιηθεί ένα σχήµα για την υπονόηση: Απάντησε σε 
µια προφανή ερώτηση του τύπου ναι/όχι µε µια άλλη ερώτηση που η α-
πάντησή της είναι πολύ προφανής και ίδια µε την απάντηση που σκοπεύ-
εις να µεταβιβάσεις. 

Παροµοίως, οι περισσότεροι οµιλητές έχουν ένα µικρό αριθµό εκ-
φράσεων που µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αποκρίσεις σε ισχυρι-
σµούς, µε την υπονόηση ότι ο ισχυρισµός είναι ολοφάνερα λάθος - για 
παράδειγµα το (42): 
 

[42] Ναι, κι εγώ είµαι η Μαρία η βασίλισσα της Ρουµανίας. 
 
Και πάλι όµως, για κάποιους οµιλητές, η σύµβαση καθορίζει µόνο µια 
γενική στρατηγική, αντί για µια συγκεκριµένη έκφραση: Για να µεταβι-
βάσεις ότι ο ισχυρισµός είναι ολοφάνερα λάθος, απάντησε µε έναν άλλον 
ισχυρισµό ακόµη πιο ολοφάνερα λάθος. 
 
• Γνωρίζετε άλλες ‘συνηθισµένες εκφράσεις’ για τέτοιου είδους περι-

στάσεις (απαίτηση/παράκληση, πρόκληση, απάντηση σε προφανείς 
ερωτήσεις, απόκριση σε λάθος ισχυρισµό); Πώς θα εξηγούσατε σε 
κάποιον πώς να ξεχωρίζει το νόηµα που θέλει να µεταβιβάσει κάποιος 
από το κυριολεκτικό νόηµα; 

• Ο συγγραφέας χρησιµοποιεί τον όρο ‘σύµβαση’ για να αναφερθεί           
στα είδη των υπονοηµάτων που συνεπάγονται εδώ. Πιστεύετε ότι τα           
παραδείγµατα που παρουσιάζονται εδώ µπορούν να αναλυθούν µε 
όρους συµβατικών υπονοήσεων (όπως αναφέρονται στο Κεφάλαιο 5); 

• Πώς κρίνετε την ιδέα ότι µια υπονόηση µπορεί να ξεκινήσει βασιζό-
µενη στο συµπερασµό, αλλά να γίνει τόσο συµβατική που κανένας να 
µη χρειάζεται πια να κάνει αυτόν το συµπερασµό; Είναι αυτή η ίδια 
διαδικασία που χρησιµοποιούµε όταν ερµηνεύουµε ιδιώµατα; 

 
  
 

Κεφάλαιο 6 
Λεκτικές πράξεις και συµβάντα 

     
Κείµενο 12 
JOHN SEARLE: Speech acts. Cambridge University press 1969,     
pages 58-9 
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Μια κρίσιµη διάκριση µεταξύ υποσχέσεων από τη µια και απειλών από 
την άλλη είναι ότι η υπόσχεση είναι µια δέσµευση να κάνω κάτι για σένα, 
όχι σε σένα· η απειλή, αντίθετα, είναι µια δέσµευση να κάνω κάτι σε σέ-
να, όχι για σένα. Μια υπόσχεση είναι ελαττωµατική αν αυτός στον οποίο 
υπόσχοµαι κάτι δε θέλει να γίνει αυτό που του υπόσχοµαι· και είναι ακό-
µα πιο ελαττωµατική εάν γνωρίζω ότι αυτός στον οποίο υπόσχοµαι κάτι 
δε θέλει να γίνει αυτό που του υπόσχοµαι, εφόσον µια µη-ελαττωµατική 
υπόσχεση πρέπει να έχει την πρόθεση υπόσχεσης κι όχι της απειλής ή της 
προειδοποίησης. Επιπλέον, µια υπόσχεση, αντιθέτως µε µια πρόσκληση, 
κανονικά χρειάζεται κάποιο είδος περίστασης ή κατάστασης που απαιτεί 
µια υπόσχεση. Ένα κρίσιµο χαρακτηριστικό τέτοιων περιστάσεων ή κα-
ταστάσεων φαίνεται πως είναι ότι αυτός που θα δεχτεί υπόσχεση εύχεται 
(χρειάζεται, επιθυµεί κλπ.) να γίνει κάτι και ο υποσχόµενος γνωρίζει για 
αυτήν την ευχή (ανάγκη, επιθυµία κλπ.). Πιστεύω ότι και οι δυο πλευρές 
αυτής της διπλής συνθήκης είναι αναγκαίες για να αποφευχθούν προφανή 
αντιπαραδείγµατα. 
 
• Αυτή η παράγραφος απαριθµεί µερικά απαραίτητα χαρακτηριστικά 

για να µετράει µια λεκτική πράξη ως υπόσχεση. Συµφωνείτε ότι όλα 
αυτά τα χαρακτηριστικά είναι αναγκαία; Υπάρχουν άλλα κρίσιµα χα-
ρακτηριστικά που δεν αναφέρονται εδώ;   

 
Ωστόσο, µπορεί κανείς να σκεφτεί φανερά αντιπαραδείγµατα σε αυτήν 
τη συνθήκη όπως δηλώθηκε. Ας υποθέσουµε ότι λέω σε έναν τεµπέλη 
φοιτητή, ‘Αν δε µου δώσεις την εργασία σου εγκαίρως, σου υπόσχοµαι 
ότι θα σου βάλω κάτω από τη βάση στο εξάµηνο’. Είναι αυτή η έκφραση 
µια υπόσχεση; Τείνω να πιστέψω πως όχι· θα την περιγράφαµε πιο φυσι-
κά ως µια προειδοποίηση ή, ακόµα πιο πιθανόν, ως µια απειλή. Τότε, 
όµως, γιατί µπορώ να χρησιµοποιήσω τη φράση ‘σου υπόσχοµαι’ σε µια 
τέτοια περίπτωση; Νοµίζω πως τη χρησιµοποιούµε εδώ διότι οι φράσεις 
‘υπόσχοµαι’ και ‘δια του παρόντος υπόσχοµαι’ είναι από τους πιο ισχυ-
ρούς µηχανισµούς εντοπισµού ελλεκτικής δύναµης για δέσµευση. Για 
αυτό το λόγο συχνά χρησιµοποιούµε αυτές τις εκφράσεις για την εκτέλε-
ση λεκτικών πράξεων που δεν είναι αυστηρά υποσχέσεις, αλλά στις οποί-
ες επιθυµούµε να τονίσουµε το βαθµό δέσµευσής µας. Για να το σχηµα-
τοποιήσετε στο µυαλό σας, σκεφτείτε άλλο ένα φανερό αντιπαράδειγµα 
σε αυτήν την ανάλυση. Καµιά φορά ακούει κανείς τους ανθρώπους να 
λένε ‘υπόσχοµαι’ όταν κάνουν έναν εµφατικό ισχυρισµό. Ας υποθέσου-
µε, για παράδειγµα, ότι σε κατηγορώ για κλοπή χρηµάτων. Σου λέω: ‘Ε-
σύ έκλεψες τα λεφτά, έτσι δεν είναι;’. Απαντάς: ‘Όχι, δεν το έκανα εγώ, 
σ’ το υπόσχοµαι’. Υποσχέθηκες κάτι σε αυτήν την περίπτωση; Το βρί-
σκω πολύ αφύσικο να περιγραφεί η έκφρασή σου ως υπόσχεση. Αυτή η 
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έκφραση πιο σωστά θα περιγραφόταν ως εµφατική άρνηση και µπορούµε 
να εξηγήσουµε την ύπαρξη του µηχανισµού εντοπισµού ελλεκτικής δύ-
ναµης ‘υπόσχοµαι’ ως προερχόµενο από γνήσιες υποσχέσεις που εδώ 
χρησιµεύει ως µια έκφραση που προσδίδει έµφαση στην άρνηση. 
 
• Συµφωνείτε ότι έχοντας πει ‘υπόσχοµαι’, µπορείτε αργότερα να ισχυ-

ριστείτε ότι κυριολεκτικά δε δώσατε υπόσχεση επειδή εννοούσατε κά-
τι άλλο; 

• Ποιες φαίνεται να είναι οι συνθήκες ώστε µια έκφραση που περιέχει 
τον Μ.Ε.Ε.∆. ‘υπόσχοµαι’ να χρησιµεύει ως εµφατική άρνηση; 

• Σχετίζονται καθόλου η αναγνώριση των συνθηκών για λεκτικές πρά-
ξεις µε την αρχή της συνεργασίας, όπως αναλύθηκε στο Κείµενο 10; 
(Μπορεί να βοηθήσει η αναφορά στο Κεφάλαιο 6, σελίδες 51-2) 

 
  

Κείµενο 13 
GEOFFREY LEECH: Principles of Pragmatics. Longman 1983:   
pages 177-8 

 
Όταν αναφερόµαστε στην ανθρώπινη συνοµιλιακή συµπεριφορά, όπως 
και σε άλλους τοµείς της καθηµερινής εµπειρίας, η γλώσσα µας εφοδιά-
ζει µε κατηγορικές διακρίσεις. Αλλά θα ήταν βασικό και προφανές 
σφάλµα το να υποθέσουµε ότι οι διαχωρισµοί που γίνονται µέσω του λε-
ξιλογίου µας υπάρχουν κατ’ ανάγκην και στην πραγµατικότητα. Η γλώσ-
σα µας δίνει ρήµατα όπως προστάζω, ζητώ/απαιτώ, ικετεύω, κάνω έκκλη-
ση, όπως ακριβώς µας δίνει ουσιαστικά όπως λακκούβα, λιµνούλα, λίµνη, 
θάλασσα, ωκεανός. ∆εν πρέπει όµως να υποθέτουµε ότι υπάρχουν στην 
πραγµατολογική πραγµατικότητα διακριτές κατηγορίες όπως προσταγές 
και απαιτήσεις/παρακλήσεις, όπως δεν υπάρχουν στη γεωγραφική πραγ-
µατικότητα διακριτές κατηγορίες όπως λακκούβες, λιµνούλες και λίµνες. 
Κατά κάποιον τρόπο, αυτή η υπόθεση περνάει απαρατήρητη στην εισα-
γωγή της ταξινοµίας του Searle: 
 

Ποια είναι τα κριτήρια µε βάση τα οποία µπορούµε να πούµε ότι 
από τρεις συγκεκριµένες εκφράσεις η µια είναι αναφορά, η άλλη 
είναι πρόβλεψη κι η άλλη είναι υπόσχεση; Για να δηµιουργήσουµε 
γένη µεγαλύτερης τάξης, πρέπει πρώτα να γνωρίζουµε σε τι διαφέ-
ρουν µεταξύ τους οι όροι υπόσχεση, πρόβλεψη, αναφορά κλπ. 
(Searle, J. 1979.: Expression and Meaning. Cambridge: Cambridge 
University Press, page 2.) 
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Θα ήταν όµως προφανώς ακατάλληλο να ξεκινήσει κανείς µια πραγµα-
τεία για τις εκτάσεις νερού στην επιφάνεια της γης µε αυτόν τον τρόπο: 
 

Ποια είναι τα κριτήρια µε βάση τα οποία µπορούµε να πούµε ότι 
από τρεις συγκεκριµένες εκτάσεις νερού η µια είναι λακκούβα, η 
άλλη είναι λιµνούλα κι η άλλη είναι λίµνη; Για να δηµιουργήσουµε 
γένη µεγαλύτερης τάξης πρέπει πρώτα να γνωρίζουµε σε τι διαφέ-
ρουν µεταξύ τους οι όροι λακκούβα, λιµνούλα και λίµνη. 

 
Σε υπεράσπιση του Searle µπορεί κανείς να ισχυριστεί, πρώτα, ότι η σύ-
γκριση είναι άδικη: αν κάποιος είχε επιλέξει καµηλοπαρδάλεις και πιθή-
κους (ας πούµε) αντί για λιµνούλες και λακκούβες, το παράδειγµα δε θα 
ήταν τόσο γελοίο. Η απάντησή µου όµως είναι ότι: (α) κανένας δεν έχει 
το δικαίωµα να θεωρεί εκ των προτέρων ως δεδοµένο ότι υπάρχουν τέ-
τοιες κατηγορίες στην πραγµατικότητα (παρόλο που µπορεί κάποιος να 
τις ανακαλύψει µε την παρατήρηση)· και (β) ότι στην πραγµατικότητα, 
όταν κάποιος όντως τις παρατηρεί, οι ελλέξεις σε πολλά σηµεία µοιάζουν 
περισσότερο µε λακκούβες και λιµνούλες παρά µε πιθήκους και καµηλο-
παρδάλεις: διακρίνονται, δηλαδή, µάλλον µε βάση συνεχή παρά µε βάση 
διακριτά χαρακτηριστικά. 
 
• Ποιος ακριβώς είναι ο αντίλογος που παρουσιάζεται εδώ ενάντια στην 

ιδέα ότι µπορούµε να αναγνωρίσουµε µια λεκτική πράξη ως µια           
πρόβλεψη ή όχι; 

• Σε τι θα διέφερε ο ορισµός µιας λακκούβας κατά τον Leech, από το 
είδος ορισµού µιας υπόσχεσης που παρουσιάζεται στο Κείµενο 12; 

• Πιστεύετε ότι ο αντίλογος του Leech βασίζεται σε ένα σηµαντικό θέ-
µα, ή απλά σε ένα δευτερεύον σηµείο; Πώς νοµίζετε ότι θα απαντούσε 
ο Searle σε αυτήν την κριτική του Leech; 

 
 


