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Εισαγωγή 

Το ψέµα είναι επικοινωνία µε την πρόθεση από τη µεριά του οµιλητή να δηµιουργή-

σει µια ψευδή πεποίθηση στον ακροατή. Η αποσιώπηση είναι η σκόπιµη απόκρυψη 

πληροφοριών, όπου κάποιος αποφεύγει τελείως και µε κάθε τρόπο να µιλήσει για κά-

τι. Στην εργασία που ακολουθεί θα ασχοληθώ µε το ψέµα, την αποσιώπηση και τη 

µεταξύ τους σχέση.  

Στην πρώτη ενότητα, θα δώσω έναν αρχικό ορισµό του ψέµατος. Στη δεύτε-

ρη ενότητα θα εξετάσω το αν το ψέµα αποτελεί ελλεκτική ή απολεκτική πράξη, σύµ-

φωνα µε τα κριτήρια του Austin (1975: 123-131). Στην τρίτη ενότητα, θα διακρίνω 

διάφορους τρόπους µε τους οποίους επιτυγχάνεται το ψέµα και στην τέταρτη ενότητα 

θα εξετάσω τη σχέση του ψέµατος µε την αποσιώπηση. 

1. Ορισµός του ψέµατος  

Ένας απλός ορισµός του ψέµατος είναι ο (1), που βασίζεται στην προσέγγιση του 

Flakenberg (1982: 75) και του Meibauer (2005: 3-4) 

(1) Ψέµα 

ο Α ψεύδεται σε χρόνο t 

αν και µόνο αν  (1α) ο Α ισχυρίζεται p σε χρόνο t απευθυνόµενος στον Β 

 (1β) ο Α παρουσιάζει το p ως αληθές 
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 (1γ) ο Α πίστευε ενεργά σε χρόνο t ότι όχι p. 

 (1δ) ο Α έχει την πρόθεση να πιστέψει ο Β ότι p 

Το «πιστεύει ενεργά» χρησιµοποιείται γιατί ο ορισµός αναφέρεται περισσό-

τερο στο τι πιστεύει ο Α και λιγότερο στο τι γνωρίζει (Meibauer, 2005: 5). Ως εκ τού-

του, ο Α εκφέροντας p έχει την πρόθεση να εξαπατήσει το συνοµιλητή του, δηλαδή 

να πει ψέµατα. Βασικά στοιχεία για να διακρίνουµε λοιπόν το ψέµα είναι το τι 

πιστεύει ο οµιλητής και το αν έχει την πρόθεση να εξαπατήσει. Επίσης, θεωρείται ότι 

αν κάποιος δεν λέει ψέµατα, λέει την αλήθεια – αν και υπάρχουν δύο εξαιρέσεις: 

πρώτον, ο Α δεν πιστεύει ούτε p ούτε ¬p, αλλά ισχυρίζεται ότι p. ∆εύτερον, ο Α δεν 

µπορεί (fails to) να πιστέψει p, αλλά ισχυρίζεται ότι p (Meibauer, 2005: 4). 

Ας εξετάσουµε σύµφωνα µε τον ορισµό το παράδειγµα όπου ο Α, λ.χ., η 

Μαίρη, λέει στον Β: 

(2) «Έχω καρδιοπάθεια». (Meibauer, 2005: 4). 

Υπάρχουν οι εξής περιπτώσεις: 

(α) Η Μαίρη πιστεύει σε χρόνο t ότι έχει καρδιοπάθεια, και πράγµατι έ-

χει. Η πρόταση (2) είναι αληθής και η Μαίρη δεν έχει πει ψέµατα. 

(β) Η Μαίρη πιστεύει σε χρόνο t ότι έχει καρδιοπάθεια, αλλά δεν έχει (ά-

ρα κάνει λάθος). Η πρόταση (2) είναι ψευδής, αλλά η Μαίρη δεν έχει πει 

ψέµατα. 

(γ) Η Μαίρη δεν πιστεύει σε χρόνο t ότι έχει καρδιοπάθεια, γνωρίζει ότι 

δεν έχει καρδιοπάθεια, και στην πραγµατικότητα δεν έχει. Η πρόταση (2) 

είναι ψευδής, και η Μαίρη λέει ψέµατα. 

(δ) Η Μαίρη δεν πιστεύει σε χρόνο t ότι έχει καρδιοπάθεια, αλλά στην 

πραγµατικότητα έχει (άρα κάνει λάθος). Η πρόταση (2) είναι αληθής, αλ-

λά η Μαίρη ψεύδεται. 

Βλέπουµε λοιπόν, ότι το ψέµα συνάγεται από το τι πιστεύει ο οµιλητής και 

όχι το τι γνωρίζει ως γεγονός. Ασχέτως µε την τιµή αληθείας της p, ο οµιλητής 

ψεύδεται αν παρουσιάζει ως αληθές κάτι που πιστεύει ότι είναι ψευδές, ακόµα κι αν η 

κρίση του ως προς την p είναι λανθασµένη. 
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2. Είναι το ψέµα λεκτική πράξη; 

Ο J. L. Austin (1975: 45-52) παρατηρεί παραλληλία στον τρόπο µε τον οποίο οι δη-

λώσεις και οι λεκτικές πράξεις συνεπάγονται και υποδηλώνουν την αλήθεια (και το 

ψεύδος) άλλων εκφορών. Όσον αφορά την υποδήλωση, µπορεί να θεωρηθεί ότι όταν 

ισχυρίζοµαι κάτι υποδηλώνω ότι το πιστεύω. Εάν το ισχυριστώ, αλλά δεν το πιστεύω, 

τότε ψεύδοµαι. Ανάλογα, όταν λ.χ. συγχαίρω κάποιον, υποδηλώνω ότι θεωρώ ότι του 

αξίζουν συγχαρητήρια. Εάν τον συγχαρώ, αλλά δεν πιστεύω ότι το άξιζε, τότε είµαι 

ανειλικρινής και η πράξη µου είναι άστοχη. Όσον αφορά τη συνεπαγωγή, λέµε ότι αν 

η p συνεπάγεται την q, τότε ¬q συνεπάγεται ¬p, αν και το αντίστροφο δεν ισχύει 

πάντοτε. Ανάλογα, όταν λ.χ. υπόσχοµαι (και η χρήση της γλώσσας είναι «κανονική» 

και όχι «παρασιτική»· βλ. Austin, 1975: 22), η πράξη µου συνεπάγεται ότι «οφείλω», 

ότι έχω την πρόθεση να τηρήσω την υπόσχεσή µου κλπ., αλλιώς είµαι ανειλικρινής 

και η πράξη µου είναι άστοχη. 

Παρατηρείται λοιπόν παραλληλία µεταξύ της ανειλικρίνειας στην επιτέλεση 

λεκτικών πράξεων και του ψεύδους στις δηλώσεις. Η ανειλικρίνεια, παρότι δεν ακυρώ-

νει τις λεκτικές πράξεις, τις καθιστά άστοχες γιατί (Γ.1.) αυτός που επικαλέστηκε τη 

διαδικασία δεν είχε τα αρµόζοντα αισθήµατα ή/και τις αρµόζουσες σκέψεις ή προ-

θέσεις, και την πρόθεση να συµπεριφερθεί ανάλογα στη συνέχεια και (Γ.2.) δεν συ-

µπεριφέρθηκε ανάλογα στη συνέχεια (Austin, 1975: 39). Για παράδειγµα: 

(3α) «Συγχαρητήρια», όταν δεν το εννοώ. 

(3β) «Σε συµβουλεύω να…», όταν δεν πιστεύω ότι αυτό που προτείνω εί-

ναι προς το συµφέρον σου. 

(3γ) «Υπόσχοµαι να…», όταν δεν έχω την πρόθεση να εκπληρώσω την 

υπόσχεσή µου. 

Στο (3α) δεν υπάρχει το κατάλληλο αίσθηµα, στο (3β) δεν υπάρχει η κατάλ-

ληλη σκέψη και στο (3γ) δεν υπάρχει η κατάλληλη πρόθεση. Οι πράξεις δεν είναι 

κούφιες, είναι όµως ανειλικρινείς και ως εκ τούτου άστοχες.  

Το ψέµα, όµως, δεν αποτελεί ελλεκτική πράξη (δηλαδή, η εκφορά µου δεν 

έχει την ισχύ (force) ενός ψεύδους, αν κάτι τέτοιο µπορεί να ειπωθεί), αλλά µάλλον 

απολεκτική (δηλαδή η εκφορά µου χρησιµοποιείται για να πετύχει ένα συγκεκριµένο 



 4

αποτέλεσµα· στην προκειµένη περίπτωση, για να παραπλανήσει τον ακροατή µου και 

να τον κάνει να πιστέψει κάτι που θεωρώ ότι είναι ψευδές). Ένα πρώτο κριτήριο που 

µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε είναι ότι οι ελλεκτικές πράξεις είναι συµβατικές ενώ 

οι απολεκτικές δεν είναι (Austin, 1975: 121). Είναι σαφές πώς το ψεύδος δεν µπορεί 

να επιτελείται µε συµβατικά µέσα, γιατί αν συνέβαινε κάτι τέτοιο, ο ακροατής θα το 

αναγνώριζε αµέσως ως τέτοιο και η εκφορά δεν θα επιτύγχανε το σκοπό της. 

Αν χρησιµοποιήσουµε τα υπόλοιπα κριτήρια που δίνει ο Austin (1975: 123-

131) για τη διάκριση των ελλεκτικών και των απολεκτικών πράξεων και υποθέσουµε 

ότι το ψέµα είναι ελλεκτική πράξη, έχουµε: 

(4α) *In saying x I lied. 

(4β) In saying x I was lying. 

O Austin (1975: 126) υποστηρίζει ότι to (4α) δεν µπορεί να στέκει, εκτός εάν 

εννοώ ότι προσπαθούσα να πω ψέµατα – αλλά τα ελλεκτικά ρήµατα δεν ισοδυναµούν 

µε το να προσπαθώ να κάνω κάτι το οποίο θα µπορούσε να εκφραστεί µε ένα απολε-

κτικό ρήµα. Επίσης, αν το “lie” ήταν ελλεκτικό ρήµα, το (4β) θα σήµαινε ότι το “x” 

ήταν ένας συµβατικός τρόπος για να πω ψέµατα, αλλά όπως είδαµε κάτι τέτοιο δεν 

ισχύει. Το (4β) µπορεί να ισχύει µόνο εάν το “lie” είναι απολεκτικό ρήµα, γιατί χρη-

σιµοποιείται µε την έννοια ότι «In the process of saying x, I was lying» (Austin, 

1975: 127-8). Με τη φράση αυτή δεν εξηγώ πώς είπα “x”, αλλά πώς είπα ψέµατα, 

εξηγεί δηλαδή το αποτέλεσµα της εκφοράς µου και όχι την αιτία της.  

Θεωρούµε ότι το “lie” είναι ελλεκτική πράξη και εξετάζουµε τις άλλες δύο 

περιπτώσεις που αναφέρει ο Austin (1975: 129): 

(5α) By saying x I was lying.  

(5β) By saying x I lied. 

Στις δύο αυτές περιπτώσεις, το “by” χρησιµοποιείται µε την έννοια του µέ-

σου για την επίτευξη ενός στόχου. Το (5α) µπορεί να ισχύει αν εννοώ ότι χρησιµο-

ποιώ λεκτικά µέσα για να κάνω κάτι αντί µη λεκτικά. Το αντικείµενο του “saying” θα 

πρέπει να βρίσκεται µέσα σε εισαγωγικά και αναφέρεται στη φατική (phatic) και όχι 

ρητική (rhetic) πράξη. Αντίθετα, το (5β) µπορεί να χρησιµοποιηθεί αναφορικά µε τη 

ρητική πράξη, γιατί καταδεικνύει τον τρόπο ή τη µέθοδο που χρησιµοποίησα για να 

επιτύχω το αποτέλεσµα, στην προκειµένη περίπτωση “to lie.” Άρα, το “lie” είναι 
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απολεκτικό και όχι ελλεκτικό ρήµα (Austin, 1975: 130). Επίσης αν το “lie” ήταν ελ-

λεκτικό ρήµα, τότε θα ίσχυε 

(6) To say x was to lie. 

Το (6) δεν µπορεί να ισχύει, γιατί δεν υπάρχει συµβατικός τρόπος να πει κα-

νείς ψέµατα και άρα η πρόταση (6) δεν είναι εναλλάξιµη µε την πρόταση (5β). 

Τέλος, αν το “lie” ήταν ελλεκτικό ρήµα, τότε θα µπορούσαµε να πούµε 

(7) *I lie to you that… 

γιατί τα ονόµατα των ελλεκτικών πράξεων συµπίπτουν συνήθως µε ρητά επι-

τελεστικά ρήµατα. Όµως, το “lie” δεν είναι ρητό επιτελεστικό ρήµα. Αν πούµε κάτι 

τέτοιο, τότε ο σκοπός, δηλαδή το να πούµε ψέµατα, δεν επιτυγχάνεται και επιπλέον 

διατρέχουµε τον κίνδυνο να δηµιουργήσουµε ένα λογικό παράδοξο ή αυτό που θα 

πούµε να αποτελεί αντίφαση. Η συνθήκη (7) ισχύει µόνο εάν τη χρησιµοποιούµε υ-

πονοώντας ότι ο ακροατής δεν θα το πιστέψει, άρα θα δεχτεί αυτό που του λέµε (βλ. 

παρακάτω, σ. 8-10). 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το ψεύδος δεν αποτελεί λεκτική πράξη µε 

την ίδια έννοια που αποτελεί λεκτική πράξη η υπόσχεση.1 Μπορεί να επιτευχθεί 

θεωρητικά µε οποιαδήποτε εκφορά και δεν υπάρχουν συµβατικά µέσα για την επί-

τευξή του, αντίθετα µε τις ελλεκτικές πράξεις που είναι συµβατικές. Παρότι είναι κάτι 

που µπορεί να επιτευχθεί µόνο µέσω του λόγου,2 εµπίπτει στην απολεκτική και όχι 

στην ελλεκτική χρήση του.  

3. Πώς επιτυγχάνεται το ψέµα; 

Βάσει του γενικού ορισµού, ψέµα µπορεί να θεωρηθεί κάθε πράξη που γίνεται µέσω 

(by) του λόγου µε σκοπό την εξαπάτηση. Τέτοιες πράξεις εξαπάτησης είναι η 

προσποίηση ή η παραποίηση, η υποκριτική (acting), το έµµεσο ψεύδος (ή η ψευδής 

                                              
1 Είναι ρηµατική (verbal) και όχι λεκτική (οµιλιακή - speech) πράξη. 
2 Βλ. το παράδειγµα του Καντ: «Μπορώ, για παράδειγµα, να θέλω να κάνω τους άλλους να 
πιστέψουν ότι φεύγω ταξίδι, και γι’ αυτό φτιάχνω τις βαλίτσες µου· οι άλλοι βγάζουν το συ-
µπέρασµα που θέλω εγώ[…]». Παρότι τους έχω εξαπατήσει «δεν τους έχω πει ψέµατα, γιατί 
δεν έχω δηλώσει ότι εκφράζω τη γνώµη µου» (Lectures on Ethics. Νέα Υόρκη: Harper & 
Row, 1963, σ. 226 [µετάφραση δική µου]). 
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υπονόηση [Meibauer, 2005]), ο υπαινιγµός, η αποσιώπηση, οι µισές αλήθειες, η 

χρήση λανθασµένων προϋποθέσεων, η εσκεµµένη αµφισηµία, το να προσποιείται 

κανείς ότι λέει ψέµατα, ότι υποκρίνεται ή ότι αστειεύεται (Vincent-Castelfranchi, 

1981: 749-777). Η επίτευξη αυτών των πράξεων γίνεται µέσω παραβιάσεων της αρχής 

της συνεργασίας (Grice, 1975). Ο οµιλητής προσποιείται ότι είναι συνεργατικός, 

αλλά στην πραγµατικότητα δεν είναι, και κατ’ αυτό τον τρόπο οδηγεί το συνοµιλητή 

του να πιστέψει κάτι που ο οµιλητής θεωρεί ψευδές. 

Στις σελίδες που ακολουθούν θα ασχοληθούµε µε την ψευδή υπονόηση και τη 

χρήση λανθασµένων προϋποθέσεων. Προτού προχωρήσουµε, όµως, θα πρέπει να 

αποκλείσουµε τις περιπτώσεις όπου υπάρχει η πρόθεση η εξαπάτηση να αναγνωριστεί 

ως τέτοια, όπως στην περίπτωση της υποκριτικής, της ειρωνείας, της υπερβολής, της 

λογοτεχνίας κλπ (Mann & Kreutel, 2004: 3). Στις περιπτώσεις αυτές, ο οµιλητής έχει 

την πρόθεση να αναγνωρίσει ο ακροατής την εξαπάτηση και να µην εκλάβει 

«σοβαρά» την εκφορά του (Chisholm, 1977: 151). Ο οµιλητής λοιπόν δεν ψεύδεται, 

γιατί δεν έχει την πρόθεση να πιστέψει ο ακροατής του αυτό που του λέει –άρα δεν 

καλύπτεται το κριτήριο (1δ) στον ορισµό (1)– και να πιστέψει ο ακροατής του ότι ο 

οµιλητής πιστεύει αυτό που λέει. Επίσης, πρέπει να διακρίνουµε τις περιπτώσεις όπου 

κάποιος εξαναγκάζεται να πει ψέµατα, όπου υπάρχει πρόθεση για εξαπάτηση, αλλά 

όχι από την πλευρά του οµιλητή. Τέλος, θα πρέπει να αποκλείσουµε τις περιπτώσεις 

της νοµικής εκπροσώπησης, της ευγένειας κλπ, οι οποίες δεν µπορεί να θεωρηθούν 

ότι εµπλέκουν εξαπάτηση, παρότι ο οµιλητής προσπαθεί να πείσει τον ακροατή του 

για κάτι το οποίο δεν πιστεύει.  

3. 1. Συνεργασία και ανταγωνισµός 

O Grice (1989: 26) θεωρεί ότι οι συνοµιλητές έχουν «έναν κοινό στόχο ή σύνολο 

στόχων ή τουλάχιστον µια κατεύθυνση αµοιβαία αποδεκτή». O Attardo (1997a, 29-

43), υποστηρίζει ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου, αν και η επικοινωνία είναι ανταγω-

νιστική, σε κάποιο επίπεδο υπάρχει συνεργασία, και εξετάζει οχτώ3 διαφορετικούς 

                                              
3 (α) Συµµετρικοί στόχοι, ίδιες πληροφορίες, απροκάλυπτη κατάσταση. (β) Συµµετρικοί 
στόχοι, διαφορετικές πληροφορίες, απροκάλυπτη κατάσταση. (γ) Μη συµµετρικοί στόχοι, 
διαφορετικές πληροφορίες, απροκάλυπτη κατάσταση. (δ) Μη συµµετρικοί στόχοι, ίδιες 
πληροφορίες, απροκάλυπτη κατάσταση. (ε) Συµµετρικοί στόχοι, ίδιες πληροφορίες, συγκα-
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συνδυασµούς τριών παραµέτρων: των στόχων, των πληροφοριών και της συγκάλυψης 

(convertness). Οι στόχοι των συνοµιλητών µπορεί να είναι συµµετρικοί (οι 

συνοµιλητές έχουν τον ίδιο στόχο) ή µη συµµετρικοί (οι συνοµιλητές έχουν 

διαφορετικούς στόχους). Οι πληροφορίες τους µπορεί να είναι ίδιες ή διαφορετικές. Η 

φύση της συνοµιλίας µπορεί να είναι απροκάλυπτη (overt) ή συγκαλυµµένη (covert) ό-

σον αφορά την αµοιβαία γνώση των στόχων ή των πληροφοριών. Όπως θα δούµε 

παρακάτω, στην τελευταία αυτή περίπτωση έγκειται η αποσιώπηση.  

Ο συνδυασµός που µας ενδιαφέρει είναι αυτός όπου οι στόχοι δεν είναι 

συµµετρικοί, οι πληροφορίες είναι διαφορετικές και η κατάσταση είναι 

συγκαλυµµένη. Το ψέµα αποτελεί πρότυπο παράδειγµα µη συνεργατικής 

επικοινωνίας (Attardo, 1997a: 42). Προκύπτει από την παραβίαση ή/και την εκµε-

τάλλευση των αιτηµάτων της αρχής της συνεργασίας, αλλά σε δύο διαφορετικά επί-

πεδα: ο οµιλητής είναι συνεργατικός όσον αφορά τη λεκτική (locutionary) συνεργα-

σία (δηλαδή αύτη που είναι απαραίτητη για την κωδικοποίηση και αποκωδικοποίηση 

του προσδοκώµενου νοήµατος), ενώ δεν είναι συνεργατικός όσον αφορά την απολε-

κτική (perlocutionary) συνεργασία (δηλαδή αυτή που βοηθά στην επίτευξη του στό-

χου του οµιλητή – για περαιτέρω ανάλυση, βλ. Attardo, 1997b). Αυτό συµβαίνει για-

τί σκοπός του οµιλητή είναι να εξαπατήσει τον ακροατή του χωρίς να γίνει αντιληπτή 

η εξαπάτηση, ενώ ο ακροατής δεν µπορεί να έχει σκοπό να εξαπατηθεί – εκτός από 

τις περιπτώσεις που έχουµε ήδη αποκλείσει. 

Μπορούµε να διατυπώσουµε τα αιτήµατα της αρχής της συνεργασίας για το 

ψέµα κατά το πρότυπο αυτών του αστείου που διατυπώνει ο Attardo (όπως παραπέ-

µπεται στο Mooney, 2004: 904): 

(8) Ποσότητα: ∆ώσε όσες πληροφορίες είναι αναγκαίες για το ψέµα 

Ποιότητα: Πες µόνο ό,τι είναι συµβατό µε τον κόσµο του ψέµατος 

Συνάφεια: Πες µόνο ό,τι είναι σχετικό µε το ψέµα 

Τρόπος: Πες το ψέµα αποτελεσµατικά 

                                                                                                                                  

λυµµένη κατάσταση. (στ) Συµµετρικοί στόχοι, διαφορετικές πληροφορίες, συγκαλυµµένη 
κατάσταση. (ζ) Μη συµµετρικοί στόχοι, διαφορετικές πληροφορίες, συγκαλυµµένη κατά-
σταση. (η) Μη συµµετρικοί στόχοι, ίδιες πληροφορίες, συγκαλυµµένη κατάσταση (Attardo, 
1997a, 29-31). 
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Όπως βλέπουµε, ο οµιλητής αποδέχεται την αρχή της συνεργασίας και υπο-

νοµεύει τα αιτήµατα για να επιτύχει το επιθυµητό αποτέλεσµα. Όµως, αντίθετα µε το 

αστείο, όπου και ο οµιλητής και ο ακροατής γνωρίζουν και κατανοούν αυτή την υπο-

νόµευση (Mooney, 2004: 904), στο ψέµα, όπως είδαµε παραπάνω, κάτι τέτοιο δεν 

ισχύει. Στην περίπτωση του ψέµατος, ο ακροατής πιστεύει ότι ο οµιλητής τηρεί την 

αρχή της συνεργασίας και τα συνοµιλιακά αιτήµατα, ενώ στην πραγµατικότητα τα 

παραβιάζει. Αν η παραβίαση αυτή είναι επιτυχηµένη, τότε είναι πολύ πιθανό ο ακρο-

ατής να παραπλανηθεί.  

3.2. Ψευδής υπονόηση 

Ο Grice υποστήριξε ότι υπάρχουν δύο είδη υπονοήσεων: η συµβατική (conven-

tional) και η διαλογική (conversational). Εδώ µας ενδιαφέρει η διαλογική υπονόηση, 

η οποία ορίζεται ως εξής (Meibauer, 2005: 5 και Grice, 1975: 161): 

(9) ∆ιαλογική υπονόηση 

ο Α υπονοεί διαλογικά σε χρόνο t ότι q 

αν και µόνο αν (11α) ο Α εκφέρει p σε χρόνο t 

 (11β) ο Α παρουσιάζει την q ως αληθή 

(11β) ο Α θεωρείται ότι τηρεί τα συνοµιλιακά αιτήµατα 

ή την αρχή της συνεργασίας 

 (11γ) ο ακροατής µπορεί να εξάγει την q από την p 

 (11δ) η q µπορεί να ακυρωθεί. 

Βάσει του ορισµού της διαλογικής υπονόησης, µπορούµε να επεκτείνουµε τον 

ορισµό του ψέµατος στο (1) ως εξής (Meibauer, 2005: 10): 

(10) Ψέµα 

ο Α είπε ψέµατα σε χρόνο t εκφέροντας την πρόταση σ 

αν και µόνο αν (10α) ισχύει ο ορισµός του ψέµατος (1)  

(10β) ή αν ο Α υπονόησε διαλογικά ότι q, αλλά πίστευε 

ενεργά ότι ¬q. 

Ας εξετάσουµε το παράδειγµα που δίνει ο Meibauer (2005: 7): 

(11) Ο καπετάνιος και ο υποπλοίαρχος 
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Ο καπετάνιος και ο υποπλοίαρχος τσακώνονται συνεχώς. Ο υπο-

πλοίαρχος πίνει περισσότερο ρούµι απ’ όσο πρέπει, και ο καπετά-

νιος έχει αποφασίσει να µην ανεχτεί άλλο αυτήν την κατάσταση. 

Όταν ο υποπλοίαρχος ξαναµεθά, ο καπετάνιος γράφει στο ηµερο-

λόγιο του πλοίου: Σήµερα, 11 Οκτωβρίου, ο υποπλοίαρχος είναι µεθυ-

σµένος. Όταν ο υποπλοίαρχος το διαβάζει στην επόµενη βάρδιά 

του, θυµώνει, µετά το σκέφτεται λίγο και γράφει στο ηµερολόγιο: 

Σήµερα, 14 Οκτωβρίου, ο καπετάνιος δεν είναι µεθυσµένος. 

Εξετάζουµε αν ο υποπλοίαρχος είπε ψέµατα σε σχέση µε τις p και q, όπου: 

(11α)  p = «Σήµερα, 14 Οκτωβρίου, ο καπετάνιος δεν είναι µεθυσµένος». 

q = «Συνήθως, ο καπετάνιος είναι µεθυσµένος». 

Θεωρώντας ότι το περιεχόµενο της p και το περιεχόµενο της q µπορούν να 

είναι αληθή ή ψευδή, έχουµε τέσσερις συνδυασµούς και τα εξής συµπεράσµατα: 

(12) Ψέµα στην ιστορία του καπετάνιου και του υποπλοίαρχου 

Περίπτωση p q ψέµα
(12α) Α Α όχι 
(12β) Α Ψ ναιq

1. Ψ – λάθος Α όχι (12γ) 2. Ψ – σωστό Α ναιp
1. Ψ – λάθος Ψ ναιq(12δ) 2. Ψ – σωστό Ψ ναιq,p

Παρόλα αυτά, βάσει του (10β), επειδή ο υποπλοίαρχος πιστεύει ότι ¬q, θα 

πρέπει να πούµε ότι ψεύδεται σε όλες τις περιπτώσεις, εφόσον θέλει να εξαπατήσει 

τον αναγνώστη σε σχέση µε την q, και το επιτυγχάνει παραβιάζοντας το αίτηµα της 

συνάφειας και της ποσότητας.  

Με βάση ψευδή υπονοήµατα, µπορεί να πει κάποιος ψέµατα ακόµα κι αν λέει 

την αλήθεια, δηλαδή αν η p είναι αληθής και ο οµιλητής πιστεύει ότι p. Ας δούµε το 

παράδειγµα που δίνει ο Attardo (1997: 42) 

(13) Η µητέρα λέει στα παιδιά της να µην κάνουν πάρτυ όταν θα λείπει. Τους 

τηλεφωνεί για να δει τι κάνουν, ενώ αυτά κάνουν πάρτυ. 

Μητέρα: Τι κάνετε; 

Γιος: Πάρτυ. 
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Μητέρα (δεν τον πιστεύει): Πολύ αστείο. 

Από το παραπάνω παράδειγµα, εξετάζουµε το αν ο γιος είπε ψέµατα σε σχέ-

ση µε τις p και q, όπου: 

(13α) p = «Κάνουµε πάρτυ». 

q = «Αστειεύοµαι: δεν κάνουµε πάρτυ». 

(14) Ψέµα στη συνοµιλία µητέρας-παιδιού. 

Περίπτωση p q ψέµα
(14α) Α Α δ/ε
(14β) Α Ψ ναιq

1. Ψ – λάθος Α δ/ε(14γ) 2. Ψ – σωστό Α ναιp
1. Ψ – λάθος Ψ δ/ε(14δ) 2. Ψ – σωστό Ψ δ/ε

Οι περιπτώσεις (14α) και (14δ) δεν εφαρµόζονται γιατί η p και η q είναι αντι-

φατικές. Οι περιπτώσεις (14γ)1 και (14δ)1 δεν εφαρµόζονται γιατί ο γιος δεν µπορεί 

να κάνει λάθος σχετικά µε την p. Η περίπτωση (14γ)2 είναι η περίπτωση όπου ο γιος 

πραγµατικά αστειεύεται. Η περίπτωση (14β) είναι η περίπτωση όπου ο γιος λέει ψέ-

µατα, παραβιάζοντας τα αιτήµατα της συνάφειας και της ποσότητας.  

Όπως συνάγεται από τα παραπάνω, η ψευδής υπονόηση ισοδυναµεί µε ψέµα. 

Άσχετα µε την τιµή αληθείας της p, εάν ο οµιλητής ψεύδεται σε σχέση µε το υπο-

νόηµά του, εξαπατά τον ακροατή του. Βάσει, λοιπόν, του αναθεωρηµένου ορισµού, ο 

οµιλητής λέει ψέµατα. 

3.3. Ψευδής προϋπόθεση 

Παρόµοια µε την περίπτωση της ψευδούς υπονόησης είναι και η περίπτωση της ψευ-

δούς προϋπόθεσης. Ας δούµε τον ορισµό της προϋπόθεσης: 

(15) Προϋπόθεση 

Ο Α προϋποθέτει σε χρόνο t ότι s 

αν και µόνο αν (15α) ο Α εκφέρει p σε χρόνο t απευθυνόµενος στον Β 

(15β) η p προϋποθέτει την s 

(15γ) η s εµµένει υπό άρνηση 

Επίσης, έχουµε τον πίνακα τιµών αληθείας για την προϋπόθεση: 
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(16) Τιµές αληθείας για την προϋπόθεση 

p >> s 
A → Α 
Ψ → Α 
Α∨Ψ ← Α 

? ← Ψ 

Οπότε ο ορισµός του ψεύδους γίνεται 

(17) Ψέµα 

Ο Α είπε ψέµατα σε χρόνο t εκφέροντας την πρόταση σ 

αν και µόνο αν (16α) ισχύει ο ορισµός του ψέµατος (1) 

(16β) ή αν ο Α προϋπέθεσε ότι s, αλλά πίστευε ενεργά 

ότι ¬s. 

Ας εξετάσουµε καταρχάς το παράδειγµα µιας προϋπόθεσης οριστικής περι-

γραφής, όπου ο Α λέει στον Β: 

(18) Ο βασιλιάς της Γαλλίας είναι καραφλός. 

Όπου s = Η Γαλλία έχει βασιλιά,  

και ο οµιλητής πιστεύει ότι ¬s. 

Στην περίπτωση αυτή, όπως φαίνεται και από τον πίνακα τιµών αληθείας, δεν 

µπορούµε να αποφανθούµε σχετικά µε την τιµή αληθείας της πρότασης (18), άρα δεν 

µπορούµε να πούµε αν ο οµιλητής ψεύδεται ή όχι σε σχέση µε τη (19). Ο οµιλητής, 

όµως, εξαπατά τον ακροατή του σε σχέση µε την s, του δηµιουργεί δηλαδή µια ψευ-

δή πεποίθηση σχετικά µε την s. Ως εκ τούτου, ο οµιλητής ψεύδεται. Το ίδιο συµβαί-

νει και µε άλλα είδη προϋποθέσεων (γεγονοτικές, λεξικές, συντακτικές, κλπ).  

4. Αποσιώπηση 

Ως αποσιώπηση µπορεί να οριστεί κάθε σκόπιµη αποφυγή να µιλήσει κανείς για κάτι, 

αποκρύπτοντας πληροφορίες. Όταν κάποιος αποσιωπά κάτι, οργανώνει έτσι τη στρα-

τηγική του στο λόγο ώστε να µη χρειαστεί να αναφερθεί σε αυτό, είτε γιατί αυτό κρί-

νεται συµφέρον για τον οµιλητή είτε από τον οµιλητή για τον ακροατή του (Μοσχο-

νάς, 1994: 706-707). 
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Για να το επιτύχει αυτό ο οµιλητής, συνήθως παραβιάζει συνοµιλιακά αιτήµα-

τα, όπως αυτά της συνάφειας και της ποσότητας. Στην περίπτωση αυτή, η επικοινωνία 

είναι ανταγωνιστική. Οι στόχοι των συνοµιλητών είναι µη συµµετρικοί, αφού ο οµι-

λητής αποσκοπεί στο να κρύψει κάτι ή να µην αναφερθεί σε κάτι και στην πλειονότη-

τα των περιπτώσεων δεν µοιράζεται αυτό το στόχο µε το συνοµιλητή του. Επίσης, οι 

πληροφορίες τους µπορεί να είναι ίδιες ή διαφορετικές, αλλά η φύση της συνοµιλίας 

τους είναι κατ’ εξοχήν συγκαλυµµένη, αφού ο ένας εκ των δύο οµιλητών προσπαθεί 

να κρύψει κάτι από τον άλλο, είτε αυτό αφορά το στόχο της συνοµιλίας είτε τις πλη-

ροφορίες που έχει. 

Ήδη, παρατηρούµε πολλές οµοιότητες µε το ψέµα: υπάρχει παραβίαση των 

συνοµιλιακών αιτηµάτων από τη µεριά του οµιλητή, ενώ αυτά ισχύουν από τη σκοπιά 

του ακροατή, υπάρχει ασυµµετρία στόχων, πληροφοριών (συνήθως) και συγκαλυµµέ-

νη φύση της επικοινωνίας. Και εδώ ο οµιλητής είναι συνεργατικός όσον αφορά τη 

λεκτική συνεργασία, ενώ δεν είναι συνεργατικός όσον αφορά την απολεκτική συνερ-

γασία.  

Ας εξετάσουµε το παράδειγµα: 

(19) Μη συµµετρικοί στόχοι, διαφορετικές πληροφορίες, συγκαλυµµένη 

κατάσταση. 

Ο Α και ο Β συζητούν για ένα θέµα στο οποίο εµπλέκεται η πληρο-

φορία χ 

Ο Α γνωρίζει ότι χ 

Ο Α γνωρίζει ότι ο Β δεν γνωρίζει χ, αλλά δεν το αποκαλύπτει στο Β 

Ο Α αποσιωπά χ 

Στην περίπτωση αυτή, επειδή ο Α επικοινωνεί µε το Β µε την πρόθεση να µην 

του αποκαλύψει τις πληροφορίες που έχει, παραβιάζοντας το αίτηµα της ποσότητας 

και το αίτηµα της συνάφειας. Ο Α, για να επιτύχει το επιθυµητό αποτέλεσµα, δηλαδή 

να µην καταλάβει ο Β ότι του κρύβει πληροφορίες, παραβιάζει τα συνοµιλιακά αιτή-

µατα, ενώ ο συνοµιλητής του δεν το ξέρει. Το παράδοξο σε αυτή τη συνοµιλία είναι 

ότι τηρεί όλα τα προσχήµατα της συνεργασίας (Μοσχονάς, ο.π.). 

Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι ο Α, αποσιωπώντας το χ στο παρά-

δειγµα (19), δηµιουργεί ένα υπονόηµα ότι ¬χ (ή και απουσία του χ). Σε αυτή την 
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περίπτωση, εφόσον ο Α οδηγεί σκόπιµα το Β να πιστέψει κάτι που θεωρεί ψευδές, σε 

επίπεδο υπονοηµάτων, σύµφωνα µε τον αναθεωρηµένο ορισµό του ψεύδους (10), λέει 

ψέµατα. Παρότι ο Α δεν λέει κάτι για να οδηγήσει το Β προς αυτή την κατεύθυνση 

(όπως απαιτεί ο ορισµός 1), έχει την πρόθεση να τον εξαπατήσει ως προς τις πληρο-

φορίες που διαθέτει και το στόχο του (για παράδειγµα, µια συνοµιλία γιατρού-

ασθενούς, όπου ο γιατρός προσπαθεί να αποσιωπήσει τη σοβαρότητα της κατάστα-

σης της υγείας του ασθενούς, χωρίς να πει ψέµατα). 

Βεβαίως, υπάρχουν και µορφές αποσιώπησης όπου κάτι τέτοιο δεν υποστηρί-

ζεται, όπως στην περίπτωση όπου οι πληροφορίες δεν είναι συναφείς µε το θέµα της 

συνοµιλίας (παρότι µπορεί να ενδιαφέρουν τον ακροατή). Επίσης, στην περίπτωση 

όπου και οι δύο πλευρές έχουν τις ίδιες πληροφορίες και τον ίδιο στόχο, δηλαδή να 

µην αναφερθούν σε αυτές (άσχετα από το γιατί). Στις περιπτώσεις αυτές, ο οµιλητής 

δεν έχει σκοπό να εξαπατήσει τον ακροατή του, και ως εκ τούτου δεν λέει ψέµατα 

ούτε σε επίπεδο υπονοηµάτων. 

Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι η επικοινωνία που βασίζεται στην 

αποσιώπηση είναι τις περισσότερες φορές ανταγωνιστική. Ο οµιλητής παραβιάζει τα 

συνοµιλιακά αιτήµατα, ενώ ο ακροατής πιστεύει ότι ο οµιλητής τα τηρεί. Σε ορισµέ-

νες περιπτώσεις, η αποσιώπηση µπορεί να χαρακτηριστεί ψεύδος, εάν ο οµιλητής πε-

τυχαίνει να εξαπατήσει το συνοµιλητή του ως προς τα υπονοήµατα.  

Συµπεράσµατα 

Στην εργασία αυτή ασχοληθήκαµε µε το ψέµα και την αποσιώπηση. Αρχικά, ορίσα-

µε το ψέµα και είδαµε ότι συνάγεται από το τι πιστεύει ο οµιλητής και όχι από το τι 

γνωρίζει ως γεγονός. Επίσης είδαµε ότι ο οµιλητής ψεύδεται, ασχέτως µε την τιµή 

αληθείας αυτού που λέει, αν παρουσιάζει ως αληθές κάτι που πιστεύει ότι είναι ψευ-

δές, ακόµα κι αν η κρίση του ως προς αυτό είναι λανθασµένη. 

Στη συνέχεια, υποστηρίξαµε ότι το ψέµα δεν αποτελεί ελλεκτική πράξη, αλλά 

απολεκτική. Με βάση τα κριτήρια του Austin, είδαµε ότι το ψεύδος δεν µπορεί να 

επιτελεστεί µε συµβατικά µέσα και ότι µπορεί κανείς να πει ψέµατα µε οποιαδήποτε 
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εκφορά. Καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι το ψεύδος είναι ρηµατική και όχι λεκτική 

πράξη και ότι εµπίπτει στην απολεκτική χρήση του λόγου. 

Έπειτα, είδαµε ότι η επίτευξη του ψεύδους γίνεται µε εκµετάλλευση της αρ-

χής της συνεργασίας και των συνοµιλιακών αιτηµάτων. Ο οµιλητής προσποιείται ότι 

είναι συνεργατικός, και ο ακροατής συνεργάζεται µαζί του, εννοώντας ως αληθή αυτά 

που οµιλητής θέλει να παρουσιάσει ως τέτοια. Έτσι, ο οµιλητής καταφέρνει να πείσει 

τον ακροατή για κάτι που θεωρεί ψευδές. Χαρακτηρίσαµε την επικοινωνία που περι-

λαµβάνει ψεύδος ανταγωνιστική, καθώς οι στόχοι των συνοµιλητών δεν είναι συµµε-

τρικοί, οι πληροφορίες είναι διαφορετικές και η κατάσταση είναι συγκαλυµµένη. Α-

φού αποκλείσαµε κάποιες πράξεις µε σκοπό την εξαπάτηση στις οποίες υπάρχει η 

πρόθεση η εξαπάτηση να αναγνωριστεί ως τέτοια, και ως εκ τούτου δεν µπορούν να 

θεωρηθούν ψεύδος, εξετάσαµε την ψευδή υπονόηση και την ψευδή προϋπόθεση.  

Με βάση τον ορισµό της διαλογικής υπονόησης, αναθεωρήσαµε τον ορισµό 

του ψέµατος και περιλάβαµε σε αυτόν και τα ψευδή υπονοήµατα. Είδαµε ότι, άσχετα 

µε την τιµή αληθείας της p, εάν ο οµιλητής ψεύδεται σε σχέση µε το υπονόηµά του, 

εξαπατά τον ακροατή του. Οµοίως, περιλάβαµε στον ορισµό του ψεύδους την περί-

πτωση της ψευδούς προϋπόθεσης, και υποστηρίξαµε ότι αν ο οµιλητής εξαπατά τον 

ακροατή του σε σχέση µε την προϋπόθεση, ψεύδεται. 

Τέλος, εξετάσαµε την περίπτωση της αποσιώπησης. Είδαµε ότι για να απο-

σιωπήσει κάποιος κάτι, οργανώνει έτσι τη στρατηγική του στο λόγο ώστε να µη χρει-

αστεί να αναφερθεί σε αυτό. Επισηµάναµε τις οµοιότητες µε το ψέµα, όπως την πα-

ραβίαση των συνοµιλιακών αιτηµάτων από τη µεριά του οµιλητή, ενώ αυτά ισχύουν 

από τη σκοπιά του ακροατή, την ασυµµετρία των στόχων και των πληροφοριών (συ-

νήθως), καθώς και τη συγκαλυµµένη φύση της επικοινωνίας. Καταλήξαµε στο ότι κά-

ποιες µορφές αποσιώπησης µπορούν να θεωρηθούν ψεύδος, όταν ο οµιλητής µε τη 

στρατηγική που ακολουθεί για να αποσιωπήσει κάτι οδηγεί σκόπιµα τον ακροατή του 

να πιστέψει κάτι που θεωρεί ψευδές σε επίπεδο υπονοηµάτων. 
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