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Aκροαµατικοί ρόλοι και ακροατήρια 

Abstract 
Our aim is to isolate and submit to conceptual analysis certain 
characteristics of the communicative events involving mass audiences rather 
than single listeners or bystanders. Drawing from the work of Erving 
Goffman, we place particular emphasis on a) the availability of social slots 
within the audience, from which a ratified participant can choose whether to 
attend or not to the speaker, and b) the theatricality of the speech addressed 
to such hearing slots. Our analysis argues against the speaker-oriented 
approach to communication, which is prevalent in recent ethnographic and 
pragmatic studies. 

Tου λόγου µέτρον εστιν ουχ' ο λέγων αλλ' ο ακούων 
(Πλάτων) 

O λόγος για τα ακροατήρια αρχίζει µε τη συνειδητοποίηση ότι η συνοµιλία 
δεν είναι το µοναδικό περιβάλλον της οµιλίας.1 Θα µπορούσε µάλιστα να 
υποθέσει κανείς ότι η σχέση µας προς κάθε είδους οµιλία είναι πρωταρχικά 
ακροαµατική,2 όχι µόνο επειδή από πολύ νωρίς βρισκόµαστε εκτεθειµένοι 
στο λόγο των άλλων ούτε µόνο επειδή προσπαθούµε να οργανώσουµε την 
οµιλιακή µας δραστηριότητα λαµβάνοντας υπόψιν τις επιδράσεις που ενδέ-
χεται να έχει στο εκάστοτε ακροατήριό µας ή προλαµβάνοντας τις αντιδρά-
σεις του, αλλά κυρίως επειδή κάθε οµιλιακή πράξη προϋποθέτει την έξοδο, 
συχνά µάλιστα µε τρόπο βίαιο,3 από κάποιο ακροατήριο που σιωπηλά µας 
περιλαµβάνει. Θα προσπαθήσω να προσεγγίσω αυτή την πρωταρχικότητα 
της ακροαµατικής σχέσης εξετάζοντας µε κάθε συντοµία και µε τα ελάχιστα 
παραδείγµατα τρία ζητήµατα: α) την ποικιλία των ακροαµατικών ρόλων που 
υπάγονται στους πολύσηµους όρους "ακροατής" και "ακροατήριο", β) τα 
γενικότερα χαρακτηριστικά του λόγου που απευθύνεται σε µαζικά 
ακροατήρια και γ) τις συνέπειες που τα δύο προηγούµενα ζητήµατα ενδέ-
χεται να έχουν για τη θεωρία της επικοινωνίας. Ως γνωστόν, τα δύο πρώτα 
καταλαµβάνουν σηµαντική θέση στο κοινωνιογλωσσολογικό έργο του Erving 
Goffman, στις "νατουραλιστικές" περιγραφές του οποίου4 θα βασιστεί και η 
δική µας εννοιολογική ανάλυση. 

Aκροαµατικοί ρόλοι 
O ρόλος του ακροατή νοείται συνήθως µε την έννοια του εισ-ακούοντος (και, 
δευτερεύοντως, του εν-νοούντος): αυτού που παρακολουθεί µια οµιλία και 
την ανα-κατασκευάζει ή την απο-κωδικοποιεί. O ακροατής, µε την έννοια 
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αυτή, µπορεί να διακριθεί από την οµώνυµη περιστασιακή θέση,5 την έδρα 
δηλαδή µέσα στο ακροατήριο που µπορεί κάποιος να κατέχει νόµιµα χωρίς 
ωστόσο να τη χρησιµοποιεί, χωρίς να προσ-λαµβάνει (να "εννοεί") ή να θέλει 
να εισακούσει: χωρίς κατ' ανάγκην να "επικοινωνεί". Aκροατές µε καθ' όλα 
νόµιµη παρουσία, οι οποίοι όµως δεν ακούνε, µε την επιτευκτική έννοια του 
όρου: δεν προσέχουν, δεν παρακολουθούν, δεν ενδιαφέρονται ή, απλά, δεν 
καταλαβαίνουν, υπάρχουν σε όλες, ίσως, τις περιστάσεις οµιλίας επί α-
κροατηρίου. H λαϊκή τυπολογία -- η τυπολογία "των διαδρόµων" -- µιας ει-
δικής κατηγορίας, των ακροατών µιας διάλεξης, µαρτυρεί αυτήν την εξ ορι-
σµού απόκλιση απ' ό,τι ο οµιλητής τουλάχιστον θα δεχόταν ως την επιδιωκό-
µενη ήορθή κατανόηση των λεγοµένων του. Συµπαθούντες, συµπάσχοντες, 
πάτρωνες, εύπιστοι, κλακαδόροι, πλακαδόροι, αντιπαθούντες, εξ 
επαγγέλµατος διαφωνούντες, λογοκλόποι, αργόσχολοι, κουσελιάρηδες, εξυ-
πνάκηδες, κακόπιστοι µεταφέρουν τις προκαταλήψεις τους σε κάθε αίθουσα 
διαλέξεων, και η παρουσία τους εκεί είναι κάθε άλλο παρά άτυπη, όπως θα 
δούµε στη συνέχεια.  

Aς παρατηρηθεί επίσης ότι αυτή η επίσηµη, η έγκριτη θέση του ακροατή, 
σε ανάλογες περιστάσεις, διατηρείται ακόµα και όταν του δίνεται ο λόγος: κά-
ποιος που διατυπώνει µια ερώτηση ή ένσταση προς τον οµιλητή µιας διάλε-
ξης παραµένει στη θέση του ακροατή παρά την προσωρινή έξοδό του από 
το ακροατήριο.6 H θέση λοιπόν, εκτός από τηνοµιµότητά της, χαρακτηρίζεται 
και από κάποια µονιµότητα που µπορεί να µην έχει η πράξη της κατάληψής 
της.  

Aπό την άλλη µεριά, ένας ακροατής µπορεί να µην έχει επίσηµη ή αποδε-
κτή θέση σ' ένα οµιλιακό συµβάν, όπως συµβαίνει µε τους ωτακουστές µιας 
τηλεφωνικής συνδιάλεξης. Mπορεί λοιπόν ένας νόµιµος µέτοχος σ' ένα οµι-
λιακό συµβάν να µην ακούει -- να µην εισακούει -- και µπορεί επίσης ένας 
ακροατής να µην είναι νόµιµος µέτοχος -- να κρυφακούει. Oι δύο αυτές δυ-
νατότητες, παραδόξως, πηγάζουν από την ίδια νοµιµοποιητική πράξη: ένας 
ωτακουστής είναι εξ ορισµού πρόσωπο που εισακούει, επειδή, υποθέτουµε, 
η παρείσφρησή του στο οµιλιακό συµβάν συνιστά εκδήλωση ενδιαφέροντος, 
αποκλείεται ωστόσο από αυτό µε κριτήριο ακριβώς την παρανοµία της θέσης 
που καταλαµβάνει. Aπό την άλλη, ένας νόµιµος ακροατής µπορεί να µην 
εισακούει ή να µην ενδιαφέρεται για όσα διαδραµατίζονται στο οµιλιακό 
συµβάν στο οποίο συµµετέχει εξ αιτίας ακριβώς της νοµιµότητας της θέσης 
του. H συλλογικότητα των ακροατηρίων νοµιµοποιεί την αδιαφορία των 
ακροατών. 
Συνήθως η οµιλία (ή η "συνοµιλία") επιτελείται µπροστά σε πλήθος παρευ-

ρισκοµένων ή συνακροατών. H πρόσβαση που αυτοί έχουν σε µια οµιλιακή 
συνδιαλλαγή µπορεί να είναι ελάχιστη, χωρίς αυτό να αναιρεί τη νοµιµότητά 
της, τουλάχιστον µε την έννοια ότι κρίνεται αποδεκτή ή ανεκτή από αυτούς 
που κατέχουν ή διεκδικούν το βήµα. H νοµιµότητα αυτής της παρουσίας 
µπορεί να µην αφορά µόνο στο οµιλιακό συµβάν ή στην εκάστοτε οµιλιακή 
πράξη αλλά να προκύπτει από την ευρύτερη περίσταση. Συνηθισµένο παρά-
δειγµα είναι οι περισσότερες οµιλιακές πράξεις που επιτελούνται σε µια αί-
θουσα δικαστηρίου, παρουσία ενόρκων, ακροατηρίου κ.λπ. Aυτή επίσης 
είναι µια τυπική κατάσταση όταν η κουβέντα τείνει να αποκτήσει πολλαπλές 
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εστίες, όπως, λ.χ., µεταξύ συνδαιτηµόνων, σ' ένα οικογενειακό τραπέζι ή σ' 
ένα πάρτυ. Yπάρχουν λοιπόν παρευρισκόµενοι -- ακουστές -- οι οποίοι δεν 
είναι ωτακουστές, παρ' όλο που -- και εδώ ανακαλύπτουµε µία ακόµα αµφι-
σηµία στην έννοια του "ακροατή" -- µπορεί να µην τους απευθύνεται ο λόγος. 
Σε συνοµιλιακές καταστάσεις µε δύο πρόσωπα -- "συνοµιλητές" -- αυτός που 
ακούει είναι κατά κανόνα και αυτός στον οποίο ο λόγος απευθύνεται, ρητά 
(µε το β' πρόσωπο, κλητικούς και άλλους τρόπους προσφώνησης) ή άρρητα 
(λ.χ. βάσει του θέµατος: µια κουβέντα για ποδόσφαιρο ενδέχεται να αποκλεί-
σει από την οµήγυρη τον γυναικείο της πληθυσµό).7 H θεωρία των οµιλιακών 
πράξεων βασίζεται σ' αυτή την άρρητη κατανόηση του ακροατή ως δέκτη -- 
µε την έννοια "αυτού στον οποίο απευθύνεται ο λόγος". Πρόκειται για "άρ-
ρητη" παραδοχή διότι µπορεί κάλλιστα ο δέκτης του λόγου να µην συµπίπτει 
µε τον τελικό του αποδέκτη, το στόχο του.8 Aυτό συµβαίνει, για παράδειγµα, 
σε ορισµένες περιπτώσεις υπαινιγµού -- θα έλεγα "επισηµοποιηµένου" υπαι-
νιγµού --, του οποίου µάλιστα υπάρχουν σχεδόν λεξικοποιηµένα µέσα, 
όπως, λ.χ., µε την έκφραση "µερικοί-µερικοί": "Mπράβο, παιδί µου, έκτακτη 
δουλειά· όχι σα µερικούς-µερικούς..." (το οποίο µπορεί να -- και ίσως είναι 
προτιµότερο εάν -- διατυπωθεί παρουσία συνακροατών, στους οποίους 
ενδέχεται να συγκαταλέγονται και "µερικοί-µερικοί"). 

Συνασπισµοί ακροατών και ακροατήρια 
Aπό τη στιγµή που θα δεχτούµε τη διάκριση µεταξύ του ακροατή που εισα-
κούει και του ακροατή που κατέχει µια νόµιµη θέση στην περίσταση του λό-
γου η οποία προσφέρεται για ακρόαση, µπορούµε πλέον να µιλάµε για 
ακροατήρια. ∆ιότι ένα ακροατήριο, όπως θα υποστηρίξω αναλυτικότερα στη 
συνέχεια, δεν είναι παρά ένα σύνολο, µια συνάθροιση, περιστασιακών θέ-
σεων ακρόασης: θέσεων που προσφέρονται για ακρόαση µέσα σε µια 
κοινωνική περίσταση. Πρόκειται για νόµιµη συνάθροιση η οποία, µεταξύ 
άλλων, νοµιµοποιεί τους ακροατές να µην ακούνε. Aκροατήριο είναι οι θέσεις 
που οι ακροατές καταλαµβάνουν µάλλον παρά το σύνολο των φυσικών 
ατόµων που βρίσκονται σ' αυτές. Aυτό που κυρίως ενδιαφέρει στη σύστασή 
του είναι η αρχική διαθεσιµότητα των θέσεων. H πλήρωση των θέσεων, η 
αναγνώριση αυτής της πλήρωσης από µέρους του οµιλητή και η 
συνακόλουθη αναφορά του λόγου σ' αυτούς που τις καταλαµβάνουν (η 
γνωστή µας προσφώνηση) είναι όλα επακόλουθα αυτής της πρώτης 
διαθεσιµότητας, της ύπαρξης δηλαδή θέσεων από τις οποίες µπορεί κανείς 
να (µην) ακούει. 

Eπειδή οι παραπάνω διατυπώσεις φαίνονται παραδοξολογικές, θα προ-
σπαθήσουµε να ορίσουµε µερικές από τις εννοιολογικές τους παραµέτρους. 
Γενικά, ο όρος "ακροατήριο" χρησιµοποιείται σε περιστάσεις όπου ένα σύνο-
λο ακροατών συναθροίζεται µπροστά σε µια κοινή εστία ενδιαφέροντος για 
να παρακολουθήσει ένα οµιλιακό συµβάν στο οποίο το ίδιο µπορεί συλλογι-
κά να µετέχει ως δέκτης ή αποδέκτης. Oι εννοιολογικές παράµετροι ενός τέ-
τοιου, δοκιµαστικού, ορισµού φαίνεται να είναι οι εξής: 
Πρώτον, η συλλογικότητα του ακροατηρίου (ή, από τη σκοπιά που µας εν-

διαφέρει εδώ, η οµοιοµορφία των ατοµικών ακροαµατικών ρόλων, η εξοµά-



4 

λυνση των διαφορών τους). Eντός του ακροατηρίου µπορούν να 
επιτελούνται κάθε είδους παράπλευρες οµιλιακές πράξεις ("Άκουσες τι είπε;", 
"Kατάλαβες τίποτα;" -- ή, ακόµα, να γίνεται"ψιλή κουβέντα") χωρίς να 
αναιρείται ο ρόλος του ακροατή στην περιστασιακή θέση του µέσα στο 
ακροατήριο. Ένας οµιλητής εντός ακροατηρίου είναι πάντα περιστασιακός 
οµιλητής, επειδή ακριβώς η περίσταση νοµιµοποιεί το ρόλο του ως ακροατή 
και µόνο. O ρόλος αυτός, µε λίγα λόγια, είναι κυριαρχικός, όπως φαίνεται 
από το γεγονός ότι το ακροατήριο έχει περιορισµένες και, εν πάση 
περιπτώσει, έµµεσες µόνο δυνατότητες απόκρισης στο κατεξοχήν οµιλιακό 
συµβάν που το αφορά, δηλ. την οµιλία που του απευθύνεται. Eπιπλέον, ο 
ίδιος τύπος οµιλιακού συµβάντος µπορεί, θεωρητικά, να επαναληφθεί µε 
διαφορετικά ακροατήρια (ο ίδιος -- περίπου -- πολιτικός λόγος, η ίδια -- 
περίπου -- ανακοίνωση σ' ένα συνέδριο ή το ίδιο -- περίπου -- κήρυγµα σε 
µια εκκλησία). Kαµία επικοινωνιακή ανάλυση δεν µπορεί να θεωρείται 
ακριβής αν δεν συλλάβει αυτό το "περίπου" που συνδέει διαφορετικά µεταξύ 
τους ακροατήρια και οµιλητές. 
∆εύτερον, ο περιστασιακός χαρακτήρας της συνάθροισης των ακροατών. 

H συγκέντρωση εις τόπον  ενός ακροατηρίου συνδέεται στενά µε το 
κοινωνικό συµβάν ή την όλη περίσταση (λ.χ. οµιλία σε µια πολιτική 
συγκέντρωση). Eπιπλεόν, τα µέλη του ακροατηρίου συµµετέχουν σε µια 
κοινωνική περίσταση τελετουργικά οργανωµένη. Προσέρχονται σε αυτήν. Kαι 
υπάρχουν συνήθως πάγιες διαδικασίες µέσω των οποίων ανεβαίνει κανείς 
στο βήµα ή το παραχωρεί· λ.χ. οι οµιλητές στο γλωσσολογικό συνέδριο της 
Θεσσαλονίκης καλούνται από τον/την πρόεδρο της συνεδρίας, που 
χρονοµετρεί τις ανακοινώσεις τους, αργότερα θα κατανείµει τον οµιλιακό 
χρόνο των ακροατών κ.λπ. 

Tρίτον, η ύπαρξη µιας εστίας, ενός κέντρου (που καταλαµβάνει ένας ή πε-
ρισσότεροι οµιλητές), η ύπαρξη, συνεπώς, µιας συνεχούς πηγής του λόγου. 
Σε αυτό το κέντρο εστιάζεται η προσοχή των ακροατών. Tα ακροατήρια 
σχηµατίζονται εκεί όπου η οµιλία γίνεται από καθέδρας. (Oµιλία από 
καθέδρας και οµιλία επί ακροατηρίου είναι το ίδιο πράγµα.) Tο ακροατήριο 
είναι στραµµένο προς αυτό το κέντρο και ανήκει στην περιφέρειά του. Aυτή η 
κατανοµή γίνεται αντιληπτή από τα γειτνιαστικά χαρακτηριστικά της περίστα-
σης: λ.χ. µπαλκόνι-πλατεία, σκηνή-πλατεία, βήµα-auditorium, έδρα-τάξη, άµ-
βωνας-εκκλησίασµα. H διάταξη δίνει στο ακροατήριο µια δυνατότητα ελέγχου 
και παρατήρησης η οποία θα µπορούσε να θεωρηθεί προσβλητική σε κα-
νονικές περιστάσεις συνοµιλίας.9 Πρόκειται για διάταξη η οποία εκ-θέτει τον 
περί-βλεπτο οµιλητή ενώ ταυτοχρόνως του δίνει τη δυνατότητα να εκ-θέσει 
(εννοείται το θέµα του). H διάταξη αυτή, όµως, πρέπει να το τονίσουµε, είναι 
διάταξη περιστασιακών θέσεων, και όχι περιοχών, µε την κυριολεκτική, 
τοπική, έννοια του όρου. Oι αποστάσεις µεταξύ των παρευρισκοµένων είναι 
κυρίως κοινωνικές. Oι ίδιες αποστάσεις (δηλ. εντός της περίστασης) 
µπορούν να δηµιουργηθούν ακόµα και όταν δεν προβλέπονται χωροταξικά. 
∆ηµιουργούνται, λ.χ., µε την παρουσία ενός σεβάσµιου προσώπου σε µια 
οµήγυρη, ο οποίος θα έχει περισσότερα δικαιώµατα λόγου, θα κρατήσει το 
βήµα περισσότερο χρόνο, θα απευθύνεται συλλογικά στους 
παρευρισκοµένους κ.ο.κ. Πράγµατι, µπορούµε να παρατηρήσουµε ανάλογη 
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κατανοµή θέσεων σε όλες τις περιπτώσεις που ο λόγος έχει διδακτική ή 
πρωταγωνιστική χροιά. 

Aυτά τα τρία χαρακτηριστικά που µόλις παρουσιάσαµε -- συλλογικότητα, 
περιστασιακότητα, συν-κέντρωση του ακροατηρίου -- εξηγούν αναλυτικά, τον 
ορισµό που επιχειρήσαµε πριν από λίγο: το ακροατήριο είναι µια συνάθροιση 
περιστασιακών θέσεων προς ακρόασιν. 

O θεατρικός λόγος 
Mέχρι στιγµής δεν έχουµε παρά ελάχιστα αναφερθεί στα γνωρίσµατα του λό-
γου που απευθύνεται σε ακροατήρια. H δόκιµη προσέγγιση είναι ν' αναζη-
τήσει κανείς τα γνωρίσµατα αυτά κατά περίσταση, εφόσον µάλιστα συνδέ-
ονται µε συγκεκριµένες οµιλιακές πράξεις. ∆εν έχω, δυστυχώς, το χρόνο ν' 
αναφερθώ σε οµιλιακές πράξεις οι οποίες προϋποθέτουν την παρουσία ενός 
ακροατηρίου και επιχειρούν κάποια διεργασία εντός του. Πρόκειται πάντως 
για πράξεις που δεν έχει εξετάσει η παραδοσιακή θεωρία· λ.χ. ο εµπαιγµός, 
το "ξεµπρόστιασµα", ο παραδειγµατισµός, η παραπληροφόρηση, η αποσιώ-
πηση, ο υπαινιγµός, η φηµολόγηση, η αποστόµωση, η πολυλογία ή το ανα-
µάσηµα, η αλλοτριολογία, η κρυφοµιλία, το µυστικό, η εκµυστήρευση, η εξο-
µολόγηση και πολλές άλλες είναι, πιστεύω, πράξεις, που προϋποθέτουν την 
παρουσία ή (πράγµα που, από εννοιολογική άποψη, είναι το ίδιο) την απου-
σία ενός ακροατηρίου, έστω και µονοµελούς.10 H πολυλογία και η 
αλλοτριολογία, λ.χ., νοµιµοποιούνται συνήθως παρουσία ακροατηρίου ή 
"κοινού" και δύσκολα γίνονται ανεκτές στη "συνοµιλία"· η λειτουργία τους 
είναι να µετατρέπουν τους ακροατές σε ακροατήριο. H φηµολόγηση αποτελεί 
µια προσπάθεια δηµιουργίας ή διεύρυνσης του ακροατηρίου· η εκµυστήρευ-
ση, µια προσπάθεια αποκλεισµού του (εφ' όσον κάποιος αποκαλύπτει ένα 
µυστικό µε την προϋπόθεση να µη το µάθει κανείς άλλος). Όταν το 
ακροατήριο παρίσταται, οµιλιακές πράξεις σαν αυτές που αναφέραµε επι-
χειρούνται επί του ακροατηρίου, µε την έννοια ότι θέλουν να προκαλέσουν 
έναν κάποιο διχασµό ή µερισµό του, όπως στις περιπτώσεις εµπαιγµού ή 
παραδειγµατισµού: ένα µέλος του ακροατηρίου ξεχωρίζεται αποτελώντας 
οµιλιακό στόχο, εις επήκοον των υπόλοιπων ακροατών,11 κ.ο.κ. 
Παρ' όλο που η προσέγγισή µας δεν είναι τυπολογική, µπορούµε να επι-

χειρήσουµε ορισµένες γενικεύσεις, έστω και υπό µορφήν υποθέσεων.  
Όπως έχει παρατηρηθεί,12 η οµιλία επί ακροατηρίου αφορά ή προσπαθεί 

να δηµιουργήσει ένα κάποιο αξιοµνηµόνευτο συµβάν. Bέβαια, η 
πραγµατικότητα σπάνια ανταποκρίνεται σε µια τέτοια προσδοκία. Aυτό όµως 
δεν έχει σηµασία αφού ό,τι δεν κατορθώνει η µνήµη το επιχειρεί η υπόµνηση 
(όπως γίνεται, λ.χ., µε την έκδοση των πρακτικών ενός συνεδρίου, µε την 
αναµετάδοση ενός πολιτικού λόγου κ.λπ.). Mπορούµε λοιπόν να πούµε, 
κρίνοντας εκ των υστέρων, από το γεγονός ότι η οµιλία κατατίθεται, ότι 
αρχική της πρόθεση ήταν η πρόκληση µιας µακροπρόθεσµης επίδρασης. 
Πρόθεση του οµιλητή είναι η συνεχής διεύρυνση του ακροατηρίου του, ώστε 
να συµπεριλάβει, εκτός από τους αρχικούς µετόχους στο οµιλιακό συµβάν, 
κάθε ενδιαφερόµενο. Eπιθυµία του είναι η υστεροφηµία. 
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Tο επίσηµο κείµενο -- γραπτό και προφορικό -- ακολουθεί τις επιταγές 
ενός επίσηµου ύφους. Oι λεκτικές επιλογές, λ.χ. η χρήση ξενόγλωσσων 
όρων ή του εγκλειστικού "εµείς", οι µεταφορές, οι αφορισµοί, οι υπαινιγµοί, οι 
αναφορές στο έργο προγενεστέρων, ακόµα και οι παραλείψεις είναι 
συντελεστές ενός τέτοιου ύφους που απαιτεί µαθητεία και προεργασία. Eίναι 
το ύφος µιας ολόκληρης κοινότητας.13 Aυτοί που δεν το έχουν µάθει ή δεν το 
χρησιµοποιούν σωστά, το ξέρουν ότι είναι προτιµότερο να µην προσέρχονται 
στο βήµα. O απροετοίµαστος -- ή, απλώς, ο "κακός" -- οµιλητής θα 
διαπιστώσει σύντοµα ότι έχει στερήσει από τον εαυτό του -- ή, µάλλον, το 
ακροατήριο τού έχει στερήσει -- σηµαντικές οµιλιακές δυνατότητες, όπως, 
λ.χ., αυτές που προσφέρουν οι έδρες στα πανεπιστήµια: αυτό το νόηµα 
έχουν και οι λεγόµενες "υποδειγµατικές διδασκαλίες". Για τον ίδιο λόγο, που 
αφορά την οµιλιακή παράσταση ως παράσταση και όχι το άτοµο που οµιλεί, 
την ορθοφωνία (δηλ. το νοµιµοποιητικό κριτήριο) και όχι τη φωνή και αυτό 
που λέει, αποκλείονται οι κεκέδες, οι Kλαύδιοι, οι κάθε λογής ανάπηροι του 
λόγου. 

Tις περισσότερες φορές ο οµιλητής διαβάζει το κείµενό του (ή χρησιµοποιεί 
εκτενείς σηµειώσεις, ακόµα και γραπτές οδηγίες για τον τρόπο εκφώνησής 
του). Σπάνια όµως το κείµενο που κατατίθεται είναι ίδιο µε το κείµενο που 
διαβάστηκε. Xρησιµοποιώντας µια ευρεία έννοια του κειµένου, µπορούµε να 
συµπεριλάβουµε σ' αυτό τους διάφορους τρόπους µε τους οποίους ο οµι-
λητής προσοµοιώνει την αυθόρµητη οµιλία, λ.χ. παύσεις, παρενθετικά 
σχόλια που συνοδεύονται από οπτική επαφή οµιλητή-ακροατών14 ή πλάγιες 
παρατηρήσεις, όπως τα λεγόµενα "κατ' ιδίαν" των ηθοποιών του θεάτρου. 
Όλα αυτά δεν ανήκουν στο "τελικό" (κατ' ουσίαν: αρχικό) γραπτό κείµενο.  
∆ιαβάζοντας ένα κείµενο ή έχοντάς το αποµνηµονεύσει, ο οµιλητής βρίσκε-

ται στην παράδοξη θέση να παραπέµπει -- όχι συχνά, αλλά συχνότατα -- τον 
εαυτό του. Kαθώς όχι µόνον η συγγραφή αλλά και η ανάγνωση του κειµένου 
-- πολύ περισσότερο η αποµνηµόνευσή του -- απαιτούν προεργασία, ο 
οµιλητής µοιάζει να ακολουθεί τα βήµατα ενός ηθοποιού που προετοιµάζεται 
για τη µοναδική παράσταση ενός µονολόγου. Aκόµα και όταν, ως συνήθως, 
ο ίδιος είναι συγγραφέας και εκφωνητής, οι δύο ρόλοι µπορούν εύκολα να 
διακριθούν. 

Yπάρχει υπόκριση -- και υποκρισία -- σ' αυτή την παράσταση. O οµιλητής 
υποδύεται, ακόµα και αν υποδύεται τον εαυτό του. H όλη οργάνωση του 
συµβάντος, βεβαρυµένα τελετουργική, είναι θεατρική. H θεατρικότητα δεν 
είναι σύµπτωµα των γειτνιαστικών µόνο χαρακτηριστικών της περίστασης ή 
των υποκριτικών στοιχείων του λόγου (λ.χ. µιας ελαφράς καθαρευούσης). 
Aποτελεί εγγενές γνώρισµα του ίδιου του ρόλου του οµιλητή και αναφαίρετη 
προϋπόθεση της ίδιας της παρουσίας ενός ακροατηρίου το οποίο δικαιούται 
να κρίνει όχι µόνο το είδος και την αποτελεσµατικότητα των επιχειρηµάτων 
αλλά αυτή ακόµα την επιτυχία της παράστασης: "δεν τα πήγε καλά", "δεν 
είχα προετοιµαστεί κατάλληλα" είναι κρίσεις και απολογίες θεµιτές. Aνάµεσα 
σ' αυτόν που µιλάει και σ' αυτό που λέει παρεµβάλλεται ο κανονισµένος 
ρόλος του οµιλητή -- ο ρόλος του κήρυκα, του πολιτικού, του συνέδρου, του 
επιστήµονα, του διανοουµένου -- όπως στο θέατρο ανάµεσα στον ηθοποιό 
και σ' αυτά που λέει παρεµβάλλεται, µε τη συνενοχή του ακροατηρίου, ο 
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ρόλος του ηθοποιού. Aκόµα και σε µια επιστηµονική ανακοίνωση, όπου οι 
προσωπικές αναφορές είναι σπάνιες, ο οµιλητής επιτρέπει να αναδυθεί ένα 
πρωταγωνιστικό "εγώ": εγώ που µιλάω.15 Mέσα από αυτό, θα προσπαθήσει 
να υποδυθεί το ρόλο που το ακροατήριο θα επικροτήσει.16 

H θεατρικότητα µας επιτρέπει να διαγνώσουµε µια αµφισηµία στην έκ-
φραση "ο ρόλος του οµιλητή",17 ανάλογη µε αυτήν που έχει η έκφραση "ο 
ρόλος του ακροατή". H έκφραση δηλώνει, κατ' αρχάς, αυτόν που µιλάει, το 
φυσικό πρόσωπο που εκ-φωνεί. Mπορούµε να δηλώσουµε αυτόν το ρόλο 
ως ρόλο-του-οµιλητή. O ρόλος αυτός είναι µονοσήµαντα καθορισµένος στο 
εκάστοτε οµιλιακό συµβάν. Πιστοποιείται από µόνη τη φυσική παρουσία του 
οµιλητή· συχνά, όπως σε µια ραδιοφωνική οµιλία, η φωνή αρκεί. O ρόλος 
του-οµιλητή, τώρα, σε αντίθεση προς το ρόλο-του-οµιλητή, είναι αυτό που ο 
εκάστοτε οµιλητής υποδύεται ή επιδιώκει. Eίναι, πρωτίστως, αυτό που ο 
οµιλητής νοµίζει πως είναι, αλλά και αυτό στο οποίο ανταποκρίνεται, στο 
µέτρο που προσαρµόζει το λόγο του -- ακριβέστερα: τον τρόπο του λόγου 
του -- σ' ό,τι οι ακροατές του προσδοκούν από αυτόν. Πρόκειται για 
προσαρµογή και θεµατική -- µια µαθηµατική ανακοίνωση δεν θα γίνει σε 
συνέδριο ορνιθολόγων -- και εκφραστική -- ο οµιλητής θα χρησιµοποιήσει το 
ήδη διαµορφωµένο ύφος της κοινότητας στην οποία απευθύνεται -- π.χ. 
επιστηµονική διάλεξη -- ή αυτής στην οποία η κοινότητα στην οποία 
απευθύνεται τον θέλει να ανήκει -- π.χ. πολιτικός λόγος. Aν ο ρόλος του-
οµιλητή τον αποσπά από το ακροατήριο, τοποθετώντας τον σε µια σκηνή 
µπροστά του, ο ρόλος-του-οµιλητή υπενθυµίζει την καταγωγή του από αυτό. 
O ηθοποιός δεν βγαίνει από τα παρασκήνια αλλά από την πλατεία. Για να 
πάρει ή να του δοθεί το βήµα, θα αξιοποιήσει -- άρα και θα σεβαστεί -- τους 
περιορισµούς που του θέτει η περιστασιακή θέση που καταλαµβάνει. 

Oι δύο αυτές έννοιες περιγράφουν δυο πραγµατικότητες, µία φυσική και 
µία κοινωνική, οι οποίες, αν συσχετίζονται, το οφείλουν στο γεγονός ότι και ο 
εκάστοτε ακροατής, εφ' όσον συµµετέχει σ' ένα συνασπισµό οµοίων του, 
διχάζεται ανάµεσα σε δύο αντίστοιχους ρόλους: το φυσικό ρόλο-του-ακροα-
τή, την περιστασιακή θέση, και το ρόλο του εισακούοντος, του ατόµου που ε-
πικοινωνεί. O οµιλητής µπορεί να είναι βέβαιος µόνο για τον πρώτο, δηλ. για 
τη διαθεσιµότητα περιστασιακών θέσεων προς ακρόαση. Γι' αυτό άλλωστε 
έχουµε συχνά την αίσθηση ότι οι οµιλητές προσπαθούν να ακουστούν ακόµα 
και απέναντι σε κωφούς. Aλλά και οι ακροατές τους, µόνο την περιστασιακή 
θέση του βήµατος µπορούν να τους εξασφαλίσουν. Tα υπόλοιπα όλα 
παίζονται. 

H οµιλιοκεντρική αντίληψη της επικοινωνίας 
Προσπαθήσαµε να δώσουµε έµφαση σε δύο θέµατα: στον περιστασιακό 
χαρακτήρα των θέσεων και των ρόλων του ακροατή και στη θεατρικότητα 
του ρόλου του οµιλητή όταν η οµιλία του στρέφεται προς ένα ακροατήριο. 
Kαι τα δύο αυτά χαρακτηριστικά της οµιλίας επί ακροατηρίου θέτουν σε 
αµφισβήτηση µια κάποια οµιλιοκεντρική αντίληψη της επικοινωνίας. H 
αντίληψη αυτή βασίζεται στοσυνοµιλιακό µοντέλο, ένα γραµµικό πρότυπο της 
επικοινωνίας που δίνει στους συνοµιλητές τη δυνατότητα εναλλαγής ρόλων 
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βάσει της αρχής της συνεργασίας και των συνοµιλιακών αιτηµάτων που 
απορρέουν από αυτήν· είναι τόσο διαδεδοµένο στη σύγχρονη γλωσσολογική 
ανάλυση που σπάνια κάθεται κανείς να σκεφτεί τις άρρητες παραδοχές του. 
Eδώ θα εξετάσουµε πώς το µοντέλο αυτό κατανοεί τους διάφορους ρόλους 
του ακροατή. 
Θα µπορούσαµε να ταξινοµήσουµε κλιµακωτά -- κατ' αναλογίαν προς την 

κλίµακα α'-β'-γ' προσώπου -- όλες τις έννοιες του "ακροατή" που προαναφέ-
ραµε, αναζητώντας τα πρωτογενή χαρακτηριστικά τους. Mια τέτοια ταξινό-
µηση έχει επιχειρήσει ο Allan Bell.18 Σύµφωνα µε αυτήν, στο ένα της άκρο ο 
µέτοχος σ' ένα οµιλιακό συµβάν που είναι γνωστός στον οµιλητή, έχει νόµιµη 
θέση σ' αυτό και είναι (τουλάχιστον δυνάµει) κλητός (απευθύνεται δηλ. σ' 
αυτόν ο λόγος του οµιλητή), είναι αυτός που επιτελεί το ρόλο του δέκτη. Στο 
άλλο της άκρο, αυτός που µετέχει σ' ένα συµβάν χωρίς να γνωστοποιεί τη 
συµµετοχή του, και πράττει αυτό µε τρόπο άνοµο ή, εν πάση περιπτώσει, µε 
τρόπο που στιγµατίζεται κοινωνικά, χωρίς δηλ. να του πέφτει λόγος και, 
συνεπώς, χωρίς, εννοείται, να του αποτείνεται λόγος, δεν είναι παρά ένας 
ωτακουστής. Eνδιάµεσα ορίζονται δύο είδη συνακροατών: έγκριτοι και µη- 
έγκριτοι συνακροατές, αλλά, πάντως, ακροώµενοι, γνωστοί στον οµιλητή, µε 
την έννοια τουλάχιστον ότι παρευρίσκονται στη φυσική του γειτονία, είναι 
ορατοί από αυτόν κ.λπ. Hεναλλαγή κώδικα (code-switching), σε πολλές 
περιπτώσεις, αξιοποιεί αυτή τη διάκριση µεταξύ συνακροατών, προκειµένου 
να οριστεί ο τελικός αποδέκτης του µηνύµατος.19 

Tο καίριο γνώρισµα µιας τέτοιας ταξινόµησης είναι ότι δηµιουργεί για κάθε 
οµιλιακό συµβάν ένα αµετακίνητο κέντρο, γύρω από το οποίο περιστρέ-
φονται οι ποικίλοι ρόλοι-του-ακροατή: το κέντρο αυτό είναι ο οµιλητής ή η 
συνείδησή του. ∆εν είναι τυχαίο ότι όσοι υιοθετούν τέτοιου είδους ταξινοµή-
σεις αποδέχονται µια κατάφωρα εσφαλµένη άποψη, την άποψη ότι 
"audience roles are assigned by the speaker",20 ότι ο οµιλητής καθορίζει 
τους εκάστοτε ακροαµατικούς ρόλους. 

Tίποτα δεν απέχει περισσότερο από την αλήθεια. Aρκούν ορισµένα απλά 
νοητικά πειράµατα για να καταλάβει κανείς ότι η υπόθεση ενός τέτοιου αµε-
τάκλητου κέντρου είναι εσφαλµένη. Mπείτε, κατ' αρχάς, στη θέση ενός ωτα-
κουστή. Eξ ορισµού εσείς µόνο το γνωρίζετε ότι κρυφακούτε. H κατηγορία 
του γνωστού ή του προσιτού είναι λοιπόν άνυσµα του οποίου η απαρχή βρί-
σκεται στον ακροατή και όχι στον οµιλητή. Mετράει την απόσταση από αυτόν 
και όχι προς αυτόν. Aπό τη σκοπιά του οµιλητή ο ωτακουστής -- αλλά και ο 
ακροατής ακόµα -- υπάρχουν -- µε υπαρξιακούς όρους -- σ' ένα νεφέλωµα 
άγχους, φόβου ή καχυποψίας που τον παρακινεί συχνά να προστατεύει τα 
συµφέροντά του µε περίπλοκους κώδικες, όπως µε τις συνθηµατικές ή 
αινιγµατικές γλώσσες.21 Ή πάλι, δείτε το πράγµα από τη σκοπιά των 
παρευρισκοµένων ή συνακροατών: η νοµιµότητά τους, κατά κανόνα, 
εξαρτάται από την όλη περίσταση και όχι από τον οµιλητή. H νοµιµότητα 
είναι γνώρισµα της κοινωνικής συνάντησης και όχι, στενά, του οµιλιακού 
συµβάντος, άρα ούτε του οµιλιακού του κέντρου. O απολογούµενος σ' ένα 
δικαστήριο, για παράδειγµα, δεν έχει τρόπο να άρει τη νοµιµότητα των 
ενόρκων. Aπό αυτή την άποψη, η προσφώνηση, η κλήση, µπορεί να 
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θεωρείται ένας τρόπος προσαρµογής που έχει ο οµιλητής στην όλη περί-
σταση µάλλον παρά ένας τρόπος ορισµού των συµµετόχων.22 H κλήση είναι 
επίκληση. Aν ο προσφωνούµενος έχει µια προνοµιούχο αναφορά σε ένα τέ-
τοιο σύστηµα σχέσεων, τούτο συµβαίνει διότι η συνενοχή του (αν µου επιτρέ-
πεται ο όρος) αγγίζει τις δυνατότητες της συνοµιλίας. Ήδη στον τυπικότερο 
τρόπο µε τον οποίο µπορεί να του απευθυνθεί κανείς, δηλ. την ερώτηση, υ-
πάρχει η πρόσκληση για συνοµιλία.  
Θα µπορούσαµε γενικότερα και, ίσως, χωρίς υπερβολή, να 

χαρακτηρίσουµε οµιλιοκεντρική όλη τη (σύγχρονη) σηµασιολογική και 
πραγµατολογική ανάλυση, µε την έννοια ότι βασίζεται υπερβολικά στο ρόλο 
του οµιλητή, θέτοντας σε αφάνεια τους υπόλοιπους µετόχους σ' ένα 
"οµιλιακό συµβάν". Aς σκεφτούµε µόνο πόσες µεταγλωσσικές κατηγορίες 
αφορούν σχεδόν αποκλειστικά τον οµιλητή. O οµιλητής σχεδιάζει, επιλέγει, 
καθορίζει, υπονοεί, αναφέρεται, δείχνει. O ακροατής κατανοεί. Πολλές φορές 
βέβαια έχει τονιστεί ότι αυτή η διαδικασία κατανόησης είναι κάθε άλλο παρά 
παθητική. Kατανοώντας, ο ακροατής καλείται να αποσαφηνίσει, να 
συµπεράνει, να ερµηνεύσει. Tο µέτρον της ερµηνείας του όµως, το κριτήριο 
της, βρίσκεται, κατά κάποιο τρόπο, και πάλι στον οµιλητή, αφού ο ακροατής 
καλείται ν' ανασυγκροτήσει αυτό που ο κυρίαρχος οµιλητής έχει προτεθεί και 
προθέσει. H πρόθεση του οµιλητή είναι το µέτρο της ερµηνείας και η 
πρόθεση αυτή περιλαµβάνει τον ακροατή, αφού, τουλάχιστον αν δεχτούµε 
αναλύσεις της σηµασίας και της επικοινωνίας όπως αυτές του Paul Grice, 
µέρος της δεν είναι απλώς η πρόκληση µιας κάποιας αντίδρασης στον 
ακροατή, αλλά η πρόκληση αντίδρασης µέσω της αναγνώρι-σης της ίδιας 
αυτής πρόθεσης να προκληθεί µια αντίδραση.23 

H οµιλιοκεντρική αντίληψη, όπως είπαµε, βασίζεται στο συνοµιλιακό µο-
ντέλο, ένα γραµµικό πρότυπο της επικοινωνίας που δίνει στους συνοµιλητές 
τη δυνατότητα εναλλαγής ρόλων βάσει της αρχής της συνεργασίας και των 
συνοµιλιακών αιτηµάτων που απορρέουν από αυτήν. Θα µπορούσε κανείς 
να αµφισβητήσει την εµπειρική επάρκεια ενός τέτοιου µοντέλου, θεωρώντας 
ότι έχει µόνο τοπική εφαρµογή και καλύπτει οµιλιακές πράξεις που 
περιορίζονται στο επίπεδο της πρότασης. Θα µπορούσε επίσης να 
ισχυριστεί ότι υπάρχουν µορφές συνοµιλίας ανταγωνιστικές µε τις οποίες ο 
οµιλητής αποσκοπεί στην εξαπάτηση του συνοµιλητή του ή κατά τις οποίες 
οι κοινωνικές ή άλλες σχέ-σεις εξουσίας µεταξύ των συνοµιλητών 
αποκλείουν τη δυνατότητα συνεργα-σίας τους. Θα προτιµήσουµε όµως εδώ 
να ασκήσουµε µια ευθεία κριτική σ' αυτό το µοντέλο µέσω ενός λογικού 
παραδόξου που αντιµετωπίζει και το οποίο θα ονοµάσουµε παράδοξο της 
αποσιώπησης. Tο παράδοξο συνοψίζεται ως εξής: Yποθέτουµε ότι κατά τη 
διάρκεια µιας κουβέντας ("συνοµιλίας") κυρίαρχη επιδίωξη του ενός συν-
οµιλητή είναι η αποσιώπηση ενός θέµατος, είτε αυτή κρίνεται συµφέρουσα 
για τον οµιλητή είτε (από τον οµιλητή) για τον ακροατή του. Tο παράδοξο της 
αποσιώπησης έγκειται στο γεγονός ότι η συ-ζήτηση που διεκπεραιώνεται "µε 
αυτόν τον τρόπο", µε τον ένα τουλάχιστον εκ των δύο οµιλητών να έχει 
συνεχώς "κατά νου" αυτό που δεν πρέπει να ειπω-θεί, µπορεί να αναλυθεί 
ως µία καθ' όλα "κανονική" συζήτηση, η οποία τηρεί όλα τα προσχήµατα της 
συνεργασίας, χωρίς να χρειαστεί να γίνει καµία ανα-φορά σε ό,τι αποτελεί 
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κυρίαρχο στόχο ή πρόθεση ενός εκ των δύο οµιλητών, δηλαδή τη 
συγκάλυψη ενός θέµατος. Mια ανάλυση βασισµένη στο συνοµιλιακό µοντέλο 
θα µπορούσε, µε άλλα λόγια, να µας δώσει, υποθέτουµε, µια πλήρη 
περιγραφή της εξέλιξης µιας τέτοιας συνοµιλίας, παραλείποντας όµως ό,τι 
ακριβώς ήταν στην πρόθεση του οµιλητή να παραλείψει. H οµιλιοκεντρική 
αντίληψη παύει να είναι αποκαλυπτική ακριβώς επειδή συµπλέει απολύτως 
µε το πρότυπο (την επικοινωνιακή στρατηγική) του οµιλητή. 

 
H οµιλιοκεντρική αντίληψη και το συνοµιλιακό µοντέλο βασίζονται σε µια κα-
τανόηση της επικοινωνίας σαν επίτευξης, σαν επιτυχίας.24 Στην εργασία 
αυτή δώσαµε έµφαση στις δυνατότητες οµιλίας µπροστά σε περιστασιακές 
θέσεις, όπου τίποτα δεν εγγυάται την επιτυχία της επικοινωνιακής πράξης, 
απορρίψαµε µάλιστα από τον ορισµό των ακροατηρίων την έννοια του 
προσλαµβάνοντος, του εισακούοντος ακροατή, έννοια που αποτελεί εξι-
δανίκευση της οµιλιοκεντρικής αντίληψης, εφ' όσον προϋποθέτει την αντίλη-
ψη της επικοινωνίας ως επιτυχίας. H εργασία µας είχε προγραµµατικό και δι-
ασαφητικό χαρακτήρα και περιορίστηκε στη µελέτη οµιλιακών συµβάντων 
που η εθνογραφία και η πραγµατολογία της γλώσσας αρνούνται να λάβουν 
υπόψιν τους. Παρά το δοκιµαστικό χαρακτήρα της, η ανάλυσή µας θα µπο-
ρούσε να συµβάλει σε µια περισσότερο ρεαλιστική αντίληψη της επικοινωνί-
ας, λιγότερο ίσως οµαλής, αλλά, για τον ίδιο λόγο, περισσότερο πραγµατι-
κής. Mια αντίληψη όπου τα λάθη, οι παρανοήσεις, οι επαναλήψεις, η τελε-
τουργική υπακοή ή χασµωδία αποτελούν και αυτά εξίσου σεβαστές επικοι-
νωνιακές πράξεις. Aρκεί να εξασκηθούµε στην αναγνώριση και κριτική τέ-
τοιων επικοινωνιακών πράξεων.25 Eπιπλέον, η επισήµανση της θεατρικότη-
τας του λόγου, η δυνατότητα δηλ. εκφραστικών νησίδων, φραστικών σχηµά-
των, κλισέ, λεκτικών επιλογών και προτύπων, κοντολογίς η επισήµανση δι-
αθέσιµων τρόπων του λέγειν, που ο οµιλητής µπορεί να συνδυάσει και να 
"παίξει" µ' αυτούς, όπως ο ηθοποιός µε τις έτοιµες ατάκες του, θα µπορούσε 
ίσως να µας βοηθήσει να κατανοήσουµε ορισµένες από τις υπερβολές του 
µύθου για τη δηµιουργικότητα της γλώσσας.  

Yποσηµειώσεις 
 
1 E. Goffman, Forms of Talk (Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press, 1981), 137: 
"conversation is not the only context of talk". 
2 M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, επιµ. M. Holquist, µτφρ. C. Emerson και M 
Holquist (Austin: Texas Univ. Press, 1981), 282: "primacy belongs to the response". 
3 Bλ. Σ. Mοσχονά, "H τελετουργία της στρατιωτικής αναφοράς",Mελέτες για την 
ελληνική γλώσσα 1993, 41, 44. 
4 Kαι ιδιαίτερα στις µελέτες του "Footing" και "The Lecture", ό.π., 124-159 και 160-
196. Σχετικά µε τη θεατρικότητα, βλ. E. Goffman, Frame Analysis: An Essay on the 
Organization of Experience (Boston: Northeastern Univ. Press, 19862, α' εκδ. 1974), 
Kεφ. 5 και 504 κ.ε. Tις παρατηρήσεις του Goffman, ο οποίος προσπάθησε ν' 



11 

 
αναλύσει ολόκληρο το "συµµετοχικό πλαίσιο" (participation framework) ενός 
οµιλιακού συµβάντος, κυρίως την ιδέα του ότι στη διαπροσωπική επικοινωνία 
υπάρχουν ποικίλοι τρόποι συµµετοχής εξίσου σηµαντικοί µε τον κλητήριο τρόπο 
(που σχετίζεται µε το δεύτερο πρόσωπο και επιτελείται ρητά µε την προσφώνηση), 
εφαρµόζουν στη θεωρία των οµιλιακών πράξεων οι H. Clark και Th. Carlson, 
"Hearers and Speech Acts", Language 58.2 (1982), 332-373 και ο S. C. Levinson, 
"Putting Linguistics on a Proper Footing: Explorations in Goffman's Concepts of 
Participation", στο Erving Goffman: Exploring the Interaction Order, επιµ. P. Drew 
και A. Wootton (Polity Press, 1988), 161-227. Στις δύο αυτές εργασίες µπορεί κανείς 
να ανατρέξει για παραδείγµατα οµιλιακών πράξεων που διαχειρίζονται 
διαφορετικούς ακροαµατικούς ρόλους· οι εργασίες αυτές δεν συζητούν ωστόσο 
οµιλιακές πράξεις τελούµενες επί ακροατηρίων και δείχνουν κάποια αµηχανία ως 
προς το αν τα ακροατήρια αναλαµβάνουν εν τέλει ξεχωριστούς ακροαµατικούς 
ρόλους. 
5 Goffman, Forms of Talk, 131: "The process of auditing what a speaker says and 
following the gist of his remarks -- hearing in the communication-system sense -- is 
from the start to be distinguished from the social slot in which this activity usually 
occurs, namely official status as a ratified participant in the encounter." (δική µας 
έµφαση). 
6 Bλ. Levinson, ό.π., 167, σχετικά µε "speech-act/speech-event ambiguity" των 
όρων οµιλητής/ακροατής. 
7 Πβ. Ch. Goodwin, "Audience Diversity, Participation and Interpretation", Text 6.3 
(1986), 283-316, σχετικά µε πολλαπλές εστίες συζήτησης και θεµατικούς τρόπους 
καθορισµού του ακροατηρίου. 
8 Goffman, ό.π., 134: "target". Bλ. D. Brenneis, "Shared Territory: Audience, 
Indirection and Meaning", Text 6.3 (1986), 339-347, σχετικά µε πλάγιες ή 
υπαινικτικές αναφορές στο ακροατήριο. 
9 Goffman, ό.π., 138. 
10 Πβ. Mοσχονά, ό.π., 44 και σηµ. 9. 
11 Bλ. W. Labov, "Rules for Ritual Insults", στο Studies in Social Interaction, επιµ. D. 
Sudnow (New York: Free Press, 1972), 120-69, για µια περίπτωση ενεργητικού 
ακροατηρίου·.πβ. Mοσχονά, ό.π., 30-46, για την περιγραφή ενός καθηλωµένου 
ακροατηρίου.  
12 Πολλές από τις παρατηρήσεις που ακολουθούν τις αντλώ από τη µελέτη-ανακοί-
νωση του E. Goffman "The Lecture", ό.π. 
13 "Aυτή η αναγκαία πείρα -- που είναι προάσκηση, παρελθόν και µνήµη -- 
χαρακτηρίζει κάθε δραστηριότητα του νου. Tα πάντα εξαρτώνται από ένα ήδη. Aυτός 
που µιλάει κατέχει µια ικανότητα που ήδη -- µέρες, µήνες, χρόνια -- την ασκεί και τον 
ασκεί. [...] Παντού αυτό το ήδη υποδηλώνει τη βαθιά σχέση µε ένα παρελθόν όπου η 
επανάληψη είναι η µεγάλη τελετάρχης. Kαι φυσικά η µεγάλη δέσµευση." (K. 
Παπαγιώργη, Σιαµαία και ετεροθαλή (Aθήνα: Kαστανιώτης, 1990), 57.) 
14 Goffman, ό.π., 171, 174-186. 
15 Στην καθηµερινή κουβέντα το πρωταγωνιστικό "εγώ" εκδηλώνεται σε εκφράσεις 
όπως "εµένα που µε βλέπεις", "να σου κάνω εγώ µακαρονάδα να γλύφεις τα 
δάχτυλά σου", "έπρεπε να τον αναλάβω εγώ αυτόν" κ.λπ., οι οποίες συνοδεύονται 
συνήθως από εξιστόρηση του πρωταγωνιστικού ρόλου του οµιλητή. 



12 

 
16 Tο ακροατήριο συχνά δείχνει σηµάδια αναγνώρισης και διάκρισης αυτών των ρό-
λων· το χειροκρότηµα πριν από την οµιλία, π.χ., αφορά τον οµιλητή-ηθοποιό, το 
χειροκρότηµα µετά την οµιλία, µετά την παράσταση, το ρόλο που ο οµιλητής 
υποδύθηκε. Bλ. και J. M. Atkinson, "Public Speaking and Audiencd Responses: 
Some Techniques for Inviting Applause", στο Structures of Social Action: Studies in 
Conversation Analysis, επιµ. J. M. Atkinson και J. Heritage (Cambridge: Cambridge 
Univ. Press, 1984), 370-409. 
17 Πβ. Goffman, ό.π., 144 κ.ε., 167: "animator", "author", "principal", 163: "a 
performing speaker", "a speaker performing". 
18 "Language Style as Audience Design", Language in Society 13 (1984), 145-204, 
ιδιαίτερα 158-161. 
19 Bλ. J. Gumperz, Discourse Strategies (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 
1982), 77. 
20 Eκτός από τον Bell, ό.π., 160, βλ. Clark και Carlson, ό.π., 343: "These four roles 
[speakers, participants, addressees, overhearers] are defined by the speaker. He 
defines his own role as speaker; he defines who is 'to take part' in his illocutionary 
act, separating the participants from the overhearers; and he defines who among 
the participants are to be addressees." 
21 Bλ. M. Tριανταφυλλίδη, "Eλληνικές συνθηµατικές γλώσσες" (1953), στο Mανόλης 
Tριανταφυλλίδης: Eπιλογή από το έργο-του, επιµ. Ξ. A. Kοκόλης (Θεσσαλονίκη: Ί-
δρυµα M. Tριανταφυλλίδη, 1982), 295-317· σκοπός αυτών των γλωσσών είναι (σ. 
298): "να µην καταλάβουν οι αµύητοι, όσοι τυχόν θ' ακούσουν, ό,τι δεν είναι για τ' 
αυτιά τους", να ορίσουν, δηλ., αποδέκτες µεταξύ συνακροατών. 
22 Mπορούµε, νοµίζω, να δούµε υπό το πρίσµα αυτό ένα µεγάλο µέρος των 
αναλύσεων των τρόπων ευγενείας και των µέσων διατήρησης του γοήτρου (face 
saving acts)· βλ. τη βασική υπόθεση του Allen, ό.π., 151, 158: "intraspeaker 
variation is a response to interspeaker variation" καθώς και την πραγµάτευσή του, 
ό.π., 161 κ.ε., του "accomodation model". 
23  P. Grice, Studies in the Way of Words (Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 
1989), ιδιαίτερα µελέτες 5, 6, 14. 
24 Θα λέγαµε, δανειζόµενοι τον όρο από τον G. Ryle, The Concept of Mind (Penguin 
Books, 19632, α' έκδ. 1949), 125, ότι το ρήµα "επικοινωνώ" είναι, σύµφωνα µε την 
αντίληψη που σχολιάζουµε, ένα "success verb". Για µια ανάλυση, µεταξύ πολλών, 
που προϋποθέτει µια τέτοια ερµηνεία της επικοινωνίας, βλ. L. Milroy, 
"Comprehension and Context: Successful Communication and Communicative 
Breakdown", στο Applied Sociolinguistics,  επιµ. P. Trudgill (London: Academic 
Press, 1984), 7-31· για µια µετριοπαθή κριτική σ' αυτή την αντίληψη της 
επικοινωνίας, που δέχεται τουλάχιστον ότι το ίδιο το ζήτηµα της επιτυχίας µπορεί ν' 
αποτελέσει αντικείµενο διαπραγµάτευσης, βλ. J. Bilmes, "Mishearings", στο Text in 
Context: Contributions to Ethnomethodology, επιµ. G. Watson και R. M. Seiler 
(Newbury Park: Sage Publications, 1992), 79-98. 
25 Πβ. M. Σετάτου, Eισαγωγή στη σηµειολογία και σηµασιολογία (Θεσσαλονίκη: 
A.Π.Θ., 1977), 34: "Eίναι υπερβολή και λάθος ότι στην κοινωνική και ψυχολογική 
σφαίρα η γλώσσα είναι ο τύραννος και ο άνθρωπος ο δούλος. Γι' αυτό πρέπει να 
εξασκηθούµε στην κριτική της γλωσσικής επικοινωνίας, όπως κάνουµε και για τους 
κοινωνικούς και πολιτικούς θεσµούς." (δική µας έµφαση). 
 



13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Λέξεις-κλειδιά: ακροατήρια, ακροαµατικοί ρόλοι, θεατρικότητα του λόγου, 
επικοινωνία, οµιλιοκεντρική αντίληψη της επικοινωνίας. 


