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Η «ιδεολογία» στη γλωσσολογίαΗ «ιδεολογία» στη γλωσσολογίαΗ «ιδεολογία» στη γλωσσολογίαΗ «ιδεολογία» στη γλωσσολογία     

Η έρευνα των γλωσσικών ιδεολογιών αναπτύσσεται στη γλωσσολογία µε καθυστέ-

ρηση, υπό την επίδραση άλλων κλάδων (ιστορίας, κοινωνιολογίας, φιλοσοφίας) και 

οπωσδήποτε πολύ µετά τη διαµόρφωση µεγάλων γλωσσικών ιδεολογιών, όπως της 

τυποποίησης (ιδεολογίες των «εθνικών γλωσσών»).  

∆ύο βασικά ερωτήµατα προκύπτουν από την παρουσίασή µας:  

1. Ποιες είναι οι γλωσσικές ιδεολογίες; Σε τι αφορούν; Πώς περιγράφονται; Ποια 

ζητήµατα προκαλούν συνήθως ιδεολογικές αντιπαραθέσεις;  

2. Μπορούµε να µιλάµε για γλωσσική ιδεολογία πέρα και πάνω από τις επιµέρους 

γλωσσικές ιδεολογίες; (Για το θέµα αυτό βλ. Μοσχονάς, «∆ύο αρχές της γλωσσι-

κής ιδεολογίας».) 

Σε ποια θέµατα εφαρµόζεται κυρίως ο εννοιολογικός δεκάλογος της «ιδεολογίας»; 

Σύµφωνα µε τον εννοιολογικό δεκάλογο, οι γλωσσικές ιδεολογίες είναι ιδεολογίες 

κατ� εξοχήν. Επιπλέον, ορισµένες γλωσσικές ιδεολογίες, όπως οι ιδεολογίες της τυπο-

ποίησης ή περί την τυποποίηση, ανήκουν στο πεδίο που µας ενδιαφέρει πολύ πιο χα-

ρακτηριστικά από άλλες, λ.χ. την «ιδεολογία» του σεξισµού ή της πολιτικής ορθότη-

τας (κυρίως λόγω της θεσµικής και κοινωνικής οργάνωσης της τυποποίησης). 

Άσκηση 1. Εφαρµόστε τον εννοιολογικό δεκάλογο στις δύο περιπτώσεις: 1. ιδεολογίες «ε-
θνικών» γλωσσών και 2. γλωσσικός σεξισµός και πολιτικώς ορθές αντιδράσεις. 

Άσκηση 2. Ζητήµατα για τα οποία δεν θα µπορούσαµε να αποφασίσουµε χωρίς να καταφύ-

γουµε σε ιδεολογικές προϋποθέσεις (λ.χ. ζητήµατα γλωσσικής πολιτικής). 
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Για ν� αποφασίσουµε ποια ζητήµατα εµπίπτουν στο πεδίο της έρευνάς µας χρήσιµο 

είναι να δούµε τη βιβλιογραφία για τις γλωσσικές ιδεολογίες και τα θέµατα που εξε-

τάζονται εκεί.  

Μια πολύ καλή εισαγωγή στην κοινωνιογλωσσολογία, χρήσιµη και για τα θέµατα που 

µας ενδιαφέρουν, είναι: 

Rajend Mesthrie, Joan Swann, Andrea Deumert & William L. Leap, Introducing So-

ciolinguistics, Edinburgh: Edinburgh U. Press, 2000. 

Επίσης, εκτενώς σχολιασµένη βιβλιογραφία περιέχει το ακόλουθο άρθρο (βλ. βιβλιο-

γραφία µαθήµατος): 

Woolard & Schieffelin �Language Ideology� 

(Ορισµένα ζητήµατα τα παραλείπει το άρθρο αυτό· όχι τυχαία, αυτά έχουν να κάνουν 

µε την ίδια τη σύσταση της νεότερης γλωσσολογίας· βλ. Tony Crowley, �That ob-

scure object of desire: A science of language�, στο Ideologies of Language, επιµ. Jo-

seph & Taylor, καθώς και τις εξαίρετες πραγµατείες του Roy Harris: The Language 

Makers, London: Duckworth, 1980· The Language Myth, London: Duckworth, 1981· 

The Language Machine, London: Duckworth, 1987.) 

Άσκηση 3. Να βρείτε βιβλιογραφία από το Ίντερνετ (Linguistic Abstracts Online, ERIC 

CD-ROM κ.α.). Να χωρίσετε τη βιβλιογραφία σε θεµατικές κατηγορίες. 

ΞενόγλωσσΞενόγλωσσΞενόγλωσσΞενόγλωσση  βιβλιογραφίαη  βιβλιογραφίαη  βιβλιογραφίαη  βιβλιογραφία     

Τα σπουδαιότερα ζητήµατα ιδεολογικής «θέσµισης» είναι τα ακόλουθα: 

1. Ιδεολογική συγκρότηση της ίδιας της γλωσσολογίας 

Η τεράστια ρυθµιστική παράδοση της γλωσσολογίας. Ο κλασικισµός (αττικισµός). Η ταύ-

τιση γλώσσας και πρότυπης γραφής. Η νεότερη γλωσσολογία αντιδρά σ� αυτή την παράδοση 

µε αρχές που σας είναι οικείες: προτεραιότητα της περιγραφής έναντι της ρύθµισης, προτε-

ραιότητα του προφορικού λόγου, προτεραιότητα της συγχρονικής περιγραφής. Ωστόσο, 

ούτε η νεότερη γλωσσολογική θεωρία είναι «ιδεολογικά ουδέτερη»· παραδείγµατα: 

• «langue-parole» («competence-performance») 

• «ideal speaker / listener» 

• «homogeneous speech community» 
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• «the hypothesis of linguistic relativity� (Sapir-Whorf hypothesis) 

• «innateness hypothesis� 

• Αντιλήψεις για τη γλωσσική αλλαγή: οι αλλαγές συµβαίνουν «από µόνες τους» (αντίλη-

ψη της γλώσσας ως οργανισµού). ∆ύσκολα γίνεται αποδεκτό, ακόµη και στις µέρες 

µας, ότι οι αλλαγές προκαλούνται µετά από συνειδητή, ρυθµιστική παρέµβαση (λ.χ. ο 

W. Labov δεν προβλέπει «θεσµικούς παράγοντες» στο τρίτοµο έργο του Principles of 

Linguistic Change· βλ. και παρακάτω). Να θεωρήσουµε ότι όλη αυτή η συλλογική προ-

σπάθεια της γλωσσικής τυποποίησης/διάδοσης (σε τόσο πολλές και τόσο διαφορετικές 

γλώσσες και εποχές) βασίζεται σε µια συλλογική ψευδαίσθηση; 

2. Γλωσσική τυποποίηση 

• Συγκρότηση «εθνικών» γλωσσών.  

• Ιδεολογικοί και εκπαιδευτικοί µηχανισµοί. 

• Γλωσσική εξάπλωση και διάδοση κοινής συνήθειας και νοοτροπίας. Η τεράστια οργά-

νωση (πολιτική, διοικητική, εκπαιδευτική που απαιτείται για κάθε εγχείρηµα γλωσσικής 

τυποποίησης).  

• H «κατασκευή» γλωσσικής ιστορίας. 

• Η γλωσσική τυποποίηση είναι το πεδίο στο οποίο επανεφευρίσκεται η ρυθµιστική πα-

ράδοση της γλωσσολογίας. 

Πολύ σηµαντικό είναι το έργο La réforme des langues : Ηistoire et avenir, επιµ. I. Fodor & C. 

Hagège, Louvain, 1983/1984, 1989, 1990 (6 τόµοι).  

Για τη νόρµα: E. Bédard & J. Maurais, επιµ., La norme linguistique, Direction générale des 

publications gouvernementales du ministère des Communications, Gouvernement du 

Québec, 1983.  

Σηµαντική επίδραση έχει ασκήσει το βιβλίο του Einar Haugen Language Conflict and Lan-

guage Planning: The Case of Modern Norwegian, Cambridge, Mass.: Harvard U. Press, 1966. 

Bλ. επίσης Aldo Scaglione, επιµ., The Emergence of National Languages, Ravenna: Longo 

Editore, 1984· W. Haas, επιµ., Standard Languages: Spoken and Written, Manchester: Man-

chester U. Press, 1982.  

Για την αγγλική γλώσσα (και όχι µόνο): Tony Crowley, Standard English and the Politics of 

Language, Urbana & Chicago: University of Illinois Press, 1989· βλ. του ίδιου την εξαίρετη 

συλλογή δοκιµίων Proper English? Readings in Language History and Cultural Identity, London: 

Routledge, 1991. Πβ. Laura Wright, επιµ., The Development of Standard English (1300 � 

1800): Theories, Descriptions, Conflicts, Cambridge: Cambridge U. Press, 2000. 
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Για το γλωσσικό καθαρισµό βλ. George Thomas, Linguistic Purism, London: Longman, 

1991· Björn H. Jernudd & Michael J. Shapiro, επιµ., The Politics of Language Purism, Berlin: 

Mouton de Gruyter, 1989· Deborah Cameron, Verbal Hygiene, London: Routledge, 1995. 

3. Γλώσσα και έθνος 

Πολύ χρήσιµα τα δοκίµια που συγκεντρώνουν και µεταφράζουν οι Caussat, Adamski & 

Crépon (βλ. βιβλιογραφία µαθήµατος): «πατέρες του έθνους», «πατέρες της [κοινής 

/πρότυπης] γλώσσας», ιδεολογία της «µονογλωσσίας», γλωσσικός και πολιτισµικός ανταγω-

νισµός, φυλετικός και γλωσσικός καθαρισµός· βλ. και Crowley, Proper English?, ό.π. 

Joshua A. Fishman, Language and Ethnicity in Minority Sociolinguistic Perspective, Clevendon, 

England: Multilingual Matters, 1989. Βλ. επίσης Joshua A. Fishman, επιµ., Handbook of 

Language and Ethnic Identity, Oxford: Oxford U. Press, 1999. 

Daniel Baggioni, Langues et nations en Europe, Paris : Payot, 1997. 

Stephen Barbour & Cathie Carmichael, επιµ., Language and Nationalism in Europe, Oxford: 

Oxford U. Press, 2000 (µε κεφάλαιο του Peter Trudgill για την Ελλάδα). 

4. Σχέση γλώσσας-διαλέκτου 

Η νεότερη διαλεκτολογία αναγνωρίζει ως εν µέρει συµβατική τη διάκριση γλώσσας-

διαλέκτου. Σύµφωνα µε τη νεότερη αντίληψη, µια διάλεκτος αναγνωρίζεται ως διάλεκτος 

της µιας ή της άλλης γλώσσας ή ως αυτόνοµη «ανεξάρτητη» γλώσσα, εάν οι οµιλητές της, 

απλά, έτσι την αναγνωρίζουν (ζήτηµα της «ετερονοµίας/αυτονοµίας» µιας διαλέκτου).  

Στη σύγχρονη διαλεκτολογία αναφέρονται αρκετά οριακά παραδείγµατα που σκοπό τους 

έχουν να δείξουν ότι η συλλογική αυτή αίσθηση της ετερονοµίας - της εξάρτησης - προκύπτει 

από πολιτικούς και πολιτισµικούς µάλλον παρά γλωσσικούς παράγοντες και µπορεί να καλ-

λιεργηθεί προς τη µια ή την άλλη κατεύθυνση στο πλαίσιο µιας ιδεολογίας ή µιας γλωσσικής 

πολιτικής·  µπορεί, συνεπώς, να µεταβάλλεται ανεξάρτητα από τις όποιες αλλαγές στην ίδια 

τη διάλεκτο. Βλ. J. C. Chambers & P. Trudgill, Dialectology, Cambridge: Cambridge Unive-

rsity Press, 1980, 10-14·  για περισσότερα παραδείγµατα βλ. R. Wardhaugh, An Introduction 

to Sociolinguistics, 3η έκδ., Oxford: Blackwell, 1998 (1η έκδ. 1986), 21-45·  πβ. E. Haugen, 

�Dialect, Language, Nation�, American Anthropologist 68 (1966), 922-35 (αναδηµοσιευµένο 

στο Sociolinguistics, επιµ. J. B. Pride & J. Holmes, Penguin Books, 1972, 97-111).  

Σε σχέση µε τυποποίηση: Jenny Cheshire & Dieter Stein, επιµ., Taming the Vernacular: 

From Dialect to Written Standard Language, London: Longman, 1997. 

5. Γλωσσική πολιτική / σχεδιασµός 

Ο όρος «γλωσσική πολιτική» είναι κατά πολύ ευρύτερος του όρου «γλωσσικός σχεδιασµός / 

προγραµµατισµός». Στο γλωσσικό προγραµµατισµό αναπτύσσεται ενίοτε µια managerial 
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αντίληψη της γλώσσας (παρά την αρχική διαβεβαίωση του Fishman, που πρωτοεισάγει τον 

όρο, για το αντίθετο). Από πολλές απόψεις δεν µπορούµε, βέβαια, να αντιµετωπίσουµε το 

γλωσσικό προγραµµατισµό σαν ένα «ορθολογικό» πρόβληµα διαχείρισης. Η αίσθηση που 

καλλιέργησε ο δηµοτικισµός, λ.χ., είναι ότι µια γλωσσική πολιτική µπορεί να είναι επιτυχής 

µόνο όταν συµπλέει µε µια ανεξάρτητη γλωσσική αλλαγή. Οι language planners είναι σαν 

τον αυτοκράτορα στο Μικρό Πρίγκηπα: δίνουν εντολές να εκτελεστούν όσα εκτελούνται και 

χωρίς εντολές.  

∆είτε υπό το πρίσµα αυτό: Joan Rubin & Björn H. Jernudd, επιµ., Can Languages Be 

Planned? Sociological Theory and Practice for Developing Nations, The U. Press of Hawaii, 1971· 

Joan Rubin κ.ά., επιµ., Language Planning Processes, The Hague: Mouton, 1977· Richard D. 

Lambert, επιµ., Language Planning Around the World: Contexts and Systemic Change, Washing-

ton, D.C.: National Foreign Language Center, 1994. Βλ. επίσης James W. Tollefson, 

Planning Language, Planning Inequality, London: Longman, 1991 (όµως µε µάλλον απλοϊκές 

κριτικές εναντίον του γλωσσικού προγραµµατισµού και της τυποποίησης). 

Ό,τι έχει καθιερωθεί να ονοµάζεται «γλωσσικός σχεδιασµός» ή «προγραµµατισµός» µπορεί 

να οριστεί απλά ως σκόπιµη διαχείριση παραγόντων όπως: πολιτικό πλαίσιο, νοµοθετικές 

ρυθµίσεις, εκπαιδευτικό / διοικητικό / ερευνητικό προσωπικό, θεσµικά ιδρύµατα (πβ. λ.χ. 

το ρόλο των Ακαδηµιών) κλπ.  

Συµβουλευθείτε το: Florian Coulmas, επιµ., A Language Policy for the European Community: 

Prospects and Quandaries, Berlin: Mouton, 1991 (µε συνεργασία της Θ. Παυλίδου για την 

Ελλάδα). 

6. ∆ιγλωσσία � ∆ιµορφία («διπλογλωσσία») � Γλωσσική επαφή � Μειονοτι-

κές γλώσσες / Γλωσσικοί ανταγωνισµοί 

Ένα από τα σηµαντικότερα κριτήρια στη διµορφία είναι το κριτήριο του κύρους που απο-

λαµβάνουν οι δύο ποικιλίες, «υψηλή» και «χαµηλή» (βλ. το κλασικό άρθρο του Ferguson, 

�Diglossia�, αναδηµοσιευµένο σε πάµπολλες συλλογές δοκιµίων· για µια εφαρµογή βλ. 

Μοσχονάς, «Κοινή γλώσσα και διάλεκτος: Το ζήτηµα της �γλωσσικής διµορφίας� στην Κύ-

προ»). 

∆ιγλωσσία, δίγλωσση εκπαίδευση· βλ. Colin Baker, Εισαγωγή στη διγλωσσία και τη δίγλωσση εκ-

παίδευση, µτφρ. Α. Αλεξανδροπούλου. Αθήνα: Gutenberg, 2001, για µοντέλα δίγλωσσης εκ-

παίδευσης και συνακόλουθες στοχεύσεις.  

Ενήµερο, κατατοπιστικό, καλογραµµένο: John Edwards, Multilingualism. Penguin Books, 

1995.  



 

-6- 

Γλωσσική επαφή. ∆ανεισµός, νοοτροπία του καθαρισµού, «αντίπαλες» γλώσσες: βλ. βιβλιο-

γραφία παραπάνω· πβ. Uriel Weinreich. Languages in contact: Findings and problems, 2η έκδ. 

The Hague: Mouton, 1963. 

Μειονοτικές γλώσσες και εκπαίδευση. Jim Cummins, Ταυτότητες υπό διαπραγµάτευση: Εκπαίδευση 

µε σκοπό την ενδυνάµωση σε µια κοινωνία της ετερότητας, εισαγωγή-επιµ. Ελένη Σκούρτου, 

µτφρ. Σουζάνα Αργύρη, σχόλιο: Βασιλεία Κούρτη-Καζούλλη, Αθήνα: Gutenberg, 1999· 

Tove Skutnabb-Kangas, Bilingualism or Not: The Education of Minorities, µτφρ. Lars Malm-

berg & David Crane, Clevedon, England: Multilingual Matters, [1983] 

Γλωσσικοί «πόλεµοι»: Yvonne Bollmann, La Bataille des langues en Europe, Paris: Bartillat, 

2001· Louis-Jean Calvet., Guerre des langues et les politiques linguistiques, Paris: Payot, 1987. 

[Language Wars and Linguistic Politics, µτφρ. Μ. Petheram. Oxford: Oxford U. Press, 1998.] 

7. Γλωσσικές ιδεολογίες στην εκπαίδευση. Εκπαιδευτική πολιτική 

David Corson, Language Policy in Schools: A Resource for Teachers and Administrators, Mahwah, 

NJ: Lawrence Erlbaum, 1999. 

8. Γλωσσική ισχύς / εξουσία 

Pierre Bourdieu, Γλώσσα και συµβολική εξουσία, µτφρ. Κ. Καψαµπέλη, Αθήνα: Ινστιτούτο του 

Βιβλίου - Α. Καρδαµίτσα, 1999. [Ce que parler veut dire. Paris: Librairie Arthème Fayard, 

1982·  Language and Symbolic Power, µτφρ. G. Raymond & M. Adamson, Oxford: Polity 

Press, 1991.] 

James Milroy and Lesley Milroy, Authority in Language: Investigating Standard English, 3η έκδ., 

London: Routledge, 1999. 

9. Πολιτική � πρακτική � ιδεολογία του εγγραµµατισµού (literacy) 

William Grabe & Robert B. Kaplan, Theory and Practice of Writing, London: Longman, 

1996· Alison Garton & Chris Pratt, Learning to be Literate: The Development of Spoken and 

Written Language, 2η έκδ., Oxford: Blackwell, 1998· Mike Baynham, Πρακτικές εγγραµµατι-

σµού, µτφρ. Μαρία Αραποπούλου, Αθήνα: Μεταίχµιο, 2000. 

• Νεότερες µελέτες για τους προφορικούς πολιτισµούς, µε αφετηρία το λεγόµενο «οµη-

ρικό ζήτηµα».  

• Η σηµασία της προφορικής παράδοσης.  

• Η ιδεολογική χρήση της προφορικής παράδοσης, λ.χ. στη λαογραφία (ή και στη 

γλωσσολογία: βλ. λ.χ. Νεοελληνική Γραµµατική του Μ. Τριανταφυλλίδη κ.ά., βάση της 

οποίας είναι, υποτίθεται, τα δηµοτικά τραγούδια). 
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Σύµφωνα µε πολλούς (λ.χ. Marshall McLuhan, Walter Ong, Régis Debray), µπορούµε να 

µιλάµε για πολιτισµούς της προφορικότητας και πολιτισµούς της γραφής. Για τους θεωρη-

τικούς αυτούς, µε την προφορικότητα και τη γραφή συνδέονται δύο εντελώς διαφορετικά 

πρότυπα σκέψης, δύο διαφορετικοί τρόποι συνείδησης: Ο Ong προσυπογράφει την άποψη 

του ανθρωπολόγου Jack Goody ότι «µεταβάσεις που ως τώρα αποκαλούσαµε µεταβάσεις 

από τη µαγεία στην επιστήµη ή από τη λεγόµενη �προ-λογική� σε όλο και περισσότερο �έλ-

λογες� καταστάσεις της συνείδησης, ή από την �άγρια σκέψη� του Lévi-Strauss στην εξηµε-

ρωµένη σκέψη, µπορούν να ερµηνευθούν πιο οικονοµικά και δόκιµα ως µεταβάσεις από την 

προφορικότητα σε διάφορα εγγράµµατα στάδια»· πιστεύει επίσης ότι «πολλές από τις αντι-

θέσεις που επισηµαίνουµε συνήθως ανάµεσα στη �δυτική� και τις άλλες σκοπιές µπορούν ί-

σως να αναχθούν σε αντιθέσεις ανάµεσα στη βαθιά εσωτερικευµένη εγγραµµατοσύνη και 

στις λίγο έως πολύ υπολειµµατικά προφορικές καταστάσεις της συνείδησης» (Walter J. Ong, 

Προφορικότητα και εγγραµµατοσύνη, µτφρ. Κώστας Χατζηκυριάκου, επιµ.-εισαγωγή: Θεόδω-

ρος Παραδέλλης. Ηράκλειο: Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 1997, σ. 35). Σύµφωνα µ� 

ένα τέτοιο σχήµα, η ανάπτυξη λ.χ. τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα µιας νεοορθόδοξης ι-

δεολογίας που στρέφεται ενάντια στον «δυτικό τρόπο σκέψης» αποτελεί την αντίδραση µιας 

«υπολειµµατικά προφορικής» κοινωνίας, όπως πολλοί θεωρούν την ελληνική, στα «δυτικά» 

πρότυπα ενός «βαθιά εγγράµµατου» πολιτισµού� 

Τα πορίσµατα του Ρώσου ψυχολόγου Α. R. Luria, στα οποία κυρίως βασίζεται ο Ong κ.ά. 

για να τεκµηριώσουν τις εξορθολογιστικές συνέπειες της γραφής, µπορούν πάντως να ερµη-

νευθούν και µε άλλους τρόπους. Όπως επισηµαίνει η Rosalind Thomas στο θαυµάσιο έργο 

της Γραπτός και προφορικός λόγος στην Αρχαία Ελλάδα (µτφρ. ∆ηµήτρης Κυρτάτας, Ηράκλει-

ο: Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2η έκδ. 1977, σ. 31), «η χρήση του προφορικού λό-

γου είναι στενά συνδεδεµένη µε το εκπαιδευτικό σύστηµα [...] Ενδέχεται λοιπόν οι ψυχολο-

γικοί έλεγχοι να µελετούν τις επιπτώσεις της χρήσης του γραπτού λόγου στο εσωτερικό του 

δυτικού εκπαιδευτικού συστήµατος: ο ορθολογικός τρόπος σκέψης θα µπορούσε κάλλιστα 

να είναι αποτέλεσµα εξίσου της γενικής παιδείας όσο και της χρήσης του γραπτού λόγου». 

Jack Goody, H λογική της γραφής και η οργάνωση της κοινωνίας, µτφρ. Νάσια Ποταµιάνου, ε-

πιµ. Νίκος Κούρκουλος, Αθήνα: Εκδόσεις του εικοστού πρώτου, 2001. 

• Μελέτες για τον ακαδηµαϊκό λόγο. Βλ. Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Mo-

nique de Saint Martin, Rapport Pédagogique et Communication, The Hague: Mouton et 

Cie, 1965 [Academic Discourse, µτφρ. Richard Teese, Cambridge: Polity Press, 1994]. 

Πβ. Britt-Louise Gunnarsson, Per Linell & Bengt Nordberg, επιµ., The Construction of 

Professional Discourse, London: Longman, 1977. Πβ. Anthony Grafton, H υποσηµείωση: 

Μια παράξενη ιστορία, µτφρ. Γκόλφω Μαγγίνη, Αθήνα: Πατάκης, 2001. 
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10. Κριτική ανάλυση του λόγου / Άρρητες προϋποθέσεις του λόγου  

Τα πρωτεία διεκδικεί το βιβλίο των Robert Hodge & Gunther Kress, Language as Ideology, 

2η έκδ., London: Routledge, 1993 [1η έκδ. 1979], αλλά η στάνταρντ αναφορά είναι: Nor-

man Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language, London: Long-

man, 1995. Για µια ενδιαφέρουσα εφαρµογή βλ. Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin 

Reisigl & Karin Liebhart, The Discursive Construction of National Identity, µτφρ. Angelika 

Hirsch & Richard Mitte, Edinburgh: Edinburgh U. Press, 1999. Σε κοινή τροχιά και η 

ανάλυση της ιδεολογίας από τον Teun A. van Dijk, Ideology: A Multidisciplinary Approach, 

London: Sage, 1998. 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι περισσότερες από αυτές τις προσεγγίσεις δέχονται, στη µία ή 

στην άλλη µορφή της, την αρχή της γλωσσικής σχετικότητας (την οποία εµείς θεωρούµε µία 

από τις βασικές αρχές της γλωσσικής ιδεολογίας ― κατά την άποψή µας η γλωσσική σχετικό-

τητα είναι αρχή σύγκρισης των λόγων για τις γλώσσες και όχι των γλωσσών)· δέχονται δηλ. 

ότι οι λανθάνουσες προϋποθέσεις που βρίσκονται «εγγεγραµµένες» στη γλώσσα ουσιωδώς 

επηρεάζουν τη (µεταγλωσσική) συµπεριφορά µας. 

11. Gender Studies � «Φεµινιστική γλωσσολογία» 

Το ζήτηµα του «γλωσσικού σεξισµού» (έχει απασχολήσει τη θεωρία και την πρακτική του 

δηµοτικισµού σε σχέση µε τα θηλυκά επαγγελµατικά). Για νεότερες µελέτες και βιβλιογρα-

φία βλ. Θ.-Σ. Παυλίδου, επιµ., Γλώσσα � Γένος � Φύλο, Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 2002. 

Πολλές οι µελέτες που εφαρµόζουν ανάλυση λόγου. 

12. Μεταγλωσσικές στάσεις / αντιλήψεις εντός µιας γλωσσικής κοινότητας 

Μελέτες στο πλαίσιο της κοινωνικής ψυχολογίας, λ.χ. Wallace E. Lambert και συνεργάτες 

του, �Evaluating Reactions to Spoken Language�, J. of Abnormal and Social Psychology 60.1 

(1960), όπου η τεχνική των εναρµονισµένων αµφιέσεων (matched-guise technique).  

Κλασική αναφορά: Colin Baker, Attitudes and Language, Clevendon / Philladelphia / Ade-

laide: Multilingual Matters, 1992· πβ. Miles Hewston & Howard Giles, �Social Groups 

and Social Stereotypes in Intergroup Communication: A Review and Model of Inter-

group Communication Breakdown�, στο W. B. Gudykunst, επιµ., Intergroup Communica-

tion, London: Edward Arnold, 1986, 10-20 (αναδηµοσιευµένο σε αρκετά ανθολόγια). 

Folk linguistics: τάση στη µελέτη γλωσσικών στάσεων, που συνδυάζεται µε ανάλυση λόγου· 

βλ. Nancy A. Niedzielski & Dennis R. Preston, Folk Linguistics, Berlin / NY: Mouton de 

Gruyter, 2000. 
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13. Επίδραση της ιδεολογίας στη γλωσσική αλλαγή 

Στο «ορθόδοξο» συσχετιστικό υπόδειγµα του Labov η γλωσσική αλλαγή δεν εξετάζεται υπό 

το πρίσµα θεσµικών-ιδεολογικών παραγόντων· βλ. D. Cameron, �Demythologizing Socio-

linguistics: Why language does not reflect society�, στο Joseph & Taylor, επιµ., Ideologies of 

Language. Θα µπορούσαµε πάντως να θεωρήσουµε έµµεσες προσεγγίσεις στο ζήτηµα αυτό 

λ.χ. τις µελέτες του Labov στη ΝΥ ή στο Martha�s Vineyard ή το Language in the Inner City. 

Μία κλασική µελέτη που λαµβάνει υπόψη της «ιδεολογικούς» παράγοντες µε πολύ πιο χα-

ρακτηριστικό τρόπο είναι της Jenny Cheshire, �Linguistic Variation and Social Function�, 

στο Suzanne Romaine, επιµ., Sociolinguistic Variation in Speech Communities, London: Ed-

ward Arnold, 1982, 153-75 (µελετά πολλαπλές µεταβλητές στη «γλώσσα των νέων» και τις 

συσχετίζει µε «πολιτισµικά» χαρακτηριστικά, στην προκειµένη περίπτωση: συµβολικά χα-

ρακτηριστικά της νεανικής κουλτούρας). 

∆εν είναι πολλές οι µελέτες για την επίδραση των γλωσσικών ιδεολογιών (ή θεσµικών παρα-

γόντων) στην αλλαγή της γλώσσας � επίδραση αµφισβητούµενη. Μπορούµε όµως να βρού-

µε πολλά στοιχεία από «εξωτερικές» ιστορίες διαφόρων γλωσσών, λ.χ. Meillet, Les Langues 

dans l�Europe nouvelle· Hall, External History of the Romance Languages· Townson, Mother 

Tongue and Fatherland (για τα γερµανικά) κ.ά. 

Μια πολύ ενδιαφέρουσα, περίπου υποδειγµατική µελέτη (για τα δεδοµένα της νεότερης κοι-

νωνιογλωσσολογίας) είναι της Rosina Lippi-Green, Language Ideology and Language Change in 

Early Modern German: A Sociolinguistic Study of the Consonantal System of Nuremberg, Amster-

dam / Philadelphia: Benjamins, 1994. 

14. Νεότερες µελέτες στο πλαίσιο της «γνωστικής γλωσσολογίας» 

Είναι διαπιστωµένη η τάση αυτής της κίνησης να «χώνεται» παντού (που ίσως σηµαίνει ότι η 

µόδα της «γνωστικής γλωσσολογίας» υπακούει σε ιδεολογικά κίνητρα, ίσως και ότι οδεύει 

προς το τέλος της). Οι πρώιµες προσπάθειες επέκτασης στο χώρο της «πολιτισµικής γλωσ-

σολογίας» ήταν απογοητευτικές· βλ. λ.χ. το βιβλίο του Gary P. Palmer, Towards a Theory of 

Cultural Linguistics, Austin: U. of Texas Press, 1996, χρήσιµο ακριβώς λόγω των υπερα-

πλουστεύσεών του. Χαρακτηριστικό των σχετικών προσεγγίσεων είναι η άκριτη αποδοχή 

της µιας ή της άλλης εκδοχής της γλωσσικής σχετικότητας (η γλώσσα ως «κοσµοαντίληψη») 

και του γλωσσικού ντετερµινισµού (η γλώσσα διαµορφώνει τον τρόπο σκέψης µας).  

Νεότερες έρευνες: René Dirven, Bruce Hawkins, Esra Sandikcioglu, Language and Ideology, 

τ. 1: Theoretical Cognitive Approaches, τ. 2: Descriptive Cognitive Approaches, Amsterdam: Phila-

delphia: Benjamins, 2001 (µε αφετηρία τις απόψεις των G. Lakoff & M. Johnson, για «em-

bodiment of meaning»). 
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15. Μελέτες «αποµυθοποίησης» 

Για γενικές µελέτες, εύκολα διαθέσιµες, που τονίζουν την καθολική διάσταση των µετα-

γλωσσικών αντιλήψεων, βλ. Laurie Bauer & Peter Trudgill, Language Myths, Penguin Books, 

1998· Ronald Wardhaugh, Proper English: Myths and Misunderstandings about Language, Oxfo-

rd: Blackwell, 1999·  Marina Yaguello, Catalogue des idées reçues sur la langue, Paris: Seuil, 

1988. Οι µελέτες αυτές έχουν εκλαϊκευτική πρόθεση και απευθύνονται στο «ευρύ κοινό». 

Ελληνική  βιβλιογραφίαΕλληνική  βιβλιογραφίαΕλληνική  βιβλιογραφίαΕλληνική  βιβλιογραφία     

1. Μελέτες για το γλωσσικό ζήτηµα 

Η βιβλιογραφία είναι πλούσια, παρόλο που δεν υπάρχει «ιδεολογικά ουδέτερη» ιστορία του 

γλωσσικού ζητήµατος γραµµένη από τη σκοπιά που µας ενδιαφέρει εδώ (της τυποποίησης, 

του παρεµβατισµού, των ιδεολογικών αντιπαραθέσεων, της γλωσσικής αλλαγής). Παραδό-

ξως, οι νεότεροι (κοινωνιο)γλωσσολόγοι δεν ασχολούνται µε το γλωσσικό ζήτηµα· βλ. λ.χ. 

όσα αναφέρουν για το γλωσσικό ζήτηµα οι Α. Αρχάκης και Μ. Κονδύλη στο βιβλίο τους 

Εισαγωγή σε ζητήµατα κοινωνιογλωσσολογίας, Αθήνα: Νήσος, 2002. Η προσέγγιση στην ιστο-

ρία του γλωσσικού ζητήµατος πάσχει από 1. εξιδανίκευση 2. φιλολογισµό (ή ιστορισµό) 3. 

έλλειψη συγκριτικής προοπτικής. ∆εν είναι συνδεδεµένη µε την πλούσια βιβλιογραφία για τη 

διµορφία (diglossia) ούτε µε τη βιβλιογραφία για τις πρακτικές της τυποποίησης. Τα πράγ-

µατα είναι λίγο καλύτερα στην ξενόγλωσση βιβλιογραφία για το (ελληνικό) γλωσσικό ζήτη-

µα.  

Συµβουλευθείτε τις µελέτες της Α. Φραγκουδάκη, του Α. ∆ηµαρά (Η µεταρρύθµιση που δεν 

έγινε (Τεκµήρια Ιστορίας), τ. 1ος: 1821-1894, τ. 2ος: 1895-1967, Αθήνα: Ερµής, 1973/1974) 

της Έλλης Σκοπετέα (Το «Πρότυπο Βασίλειο» και η Μεγάλη Ιδέα: Όψεις του εθνικού προβλήµα-

τος στην Ελλάδα (1830-1880), Αθήνα: Πολύτυπο, 1988) κ.ά., γραµµένες µε κάποια «αντικει-

µενικότητα» (παρά τη δηλωµένη στάση των συγγραφέων υπέρ του δηµοτικισµού). Οι µελέ-

τες της Φραγκουδάκη επιχειρούν εκτενέστερη ανάλυση των ιδεολογικών προϋποθέσεων του 

γλωσσικού ζητήµατος και του δηµοτικισµού. Για την εξιδανίκευση και τη βιαστική ταύτιση 

δηµοτικισµού-προοδευτικότητας βλ. ενδεικτικά Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου, Γλώσσα, εκπαί-

δευση και πολιτική. (Μοιάζει σα να αµφισβητείται ακόµη η προοδευτικότητα του δηµοτικι-

σµού!) 

Η πρώτη σηµαντική µελέτη (µη παρεµβατική / όχι «µαχητική») από γλωσσολόγο είναι του 

Μ. Σετάτου «Φαινοµενολογία της καθαρεύουσας», Επιστηµονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχο-

λής του Α.Π.Θ., τ. 12 (1973), σσ. 71-95· όπως υπαινίσσεται η Ά. Φραγκουδάκη (Η γλώσσα 

και το έθνος, σ. 56) την εργασία αυτή την «αντιγράφει» ο R. Browning, �Greek diglossia yes-

terday and today�, Int. J. of the Sociology of Language 35 (1982), σσ. 49-68. 
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Για την ποικιλία της κοινής νεοελληνικής, σηµαντικές είναι οι µελέτες της Ά. Ιορδανίδου: 

«Standard κοινή νεοελληνική: απόπειρα καθορισµού», «Ισχυρές» και «ασθενείς» γλώσσες στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση � Όψεις του γλωσσικού ηγεµονισµού, Πρακτικά Ηµερίδας (Θεσσαλονίκη, 

25/4/1996), Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, 1996, σσ. 139-147. «Ζητήµατα 

τυποποίησης της σύγχρονης νεοελληνικής», «Ισχυρές» και «ασθενείς» γλώσσες στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση, Πρακτικά ∆ιεθνούς Συνεδρίου (Θεσσαλονίκη, 26-28-3-1997), Θεσσαλονίκη, Κέ-

ντρο Ελληνικής Γλώσσας, 1999, τόµ. Β΄, σσ. 835-854. «∆ηµοσιογραφική �κοινή�: προβλή-

µατα ορισµού», στο Π. Μπουκάλας & Σ. Α. Μοσχονάς, επιµ., ∆ηµοσιογραφία και γλώσσα, 

Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυµα της Ε.Σ.Η.Ε.Α., 2001, σσ. 157-164. «Η κοινή νεοελληνική σε 

σύγχρονα λεξικά και γραµµατικές», Terminologie et Traduction, 1, 2002, σσ. 111-124. 

2. Γλώσσα και έθνος 

Σκοπετέα, ό.π. 

3. Στάσεις απέναντι στις διαλέκτους 

Έχει µελετηθεί αρκετά καλά, από διαφορετικές οπτικές γωνίες, η κατάσταση της κυπριακής 

διαλέκτου σε σχέση µε την κοινή γλώσσα. Οι περισσότερες µελέτες αφορούν την αίσθηση 

του κύρους. Η στατιστική έρευνα της Lydia Sciriha (A Question of Identity: Language Use in 

Cyprus, Λευκωσία: Intercollege Press, 1996·  πβ. της ιδίας, �The Interplay of Language and 

Identity in Cyprus�, The Cyprus Review 7.2 (1995), 7-34) δείχνει, κατ� αρχάς, ότι οι οµιλητές 

έχουν την αίσθηση της διαφοράς ως προς τα πεδία χρήσης κοινής και διαλέκτου·  η κοινή 

στην αντίληψή τους συνδέεται µε «τυπικότητα και απόσταση», ενώ οι οµιλητές φαίνεται ν� 

αντιλαµβάνονται την κυπριακή ως σύµβολο µιας «στεγανής υπο-κουλτούρας» (cul-de-sac 

subculture). Παρόλο που δηλώνουν «περήφανοι να χρησιµοποιούν τη διάλεκτο», την οποία 

αντιλαµβάνονται ως «δική τους», «φυσική», «ζωντανή» γλώσσα, σε αντίθεση µε την «προ-

σποιητή» και «τεχνητή» κοινή, θεωρούν ότι η διάλεκτος παρακµάζει. Την κοινή την εκτι-

µούν για τις «εργαλειακές» της αρετές: η χρήση της είναι µέσον κοινωνικής ανόδου και κα-

ταξίωσης, αφού εξασφαλίζει επιτυχία στο εκπαιδευτικό σύστηµα και προσπορίζει κοινωνικό 

κύρος, είναι τυποποιηµένη και αποτελεί το κυριότερο µέσον για την επαφή των Κυπρίων µε 

την Ελλάδα. 

(Είναι σηµαντικό να επισηµάνουµε ότι αυτού του τύπου οι προσεγγίσεις � «αντικειµενικές»,  

υποτίθεται, βασιζόµενες σε απρόσωπη στατιστική επεξεργασία � δεν είναι ιδεολογικά ουδέ-

τερες. Η συγγραφέας ισχυρίζεται ότι οι Κύπριοι αισθάνονται ένα «σύνδροµο προδοσίας» 

απέναντι στους Έλληνες που εκφράζεται και σε σχέση µε την κοινή νεοελληνική γλώσσα: οι 

Κύπριοι αισθάνονται «κατά βάθος» προδοµένοι από την Ελλάδα, που θεωρούν ότι ευθύνε-

ται, έµµεσα έστω, για το κυπριακό πρόβληµα (ό.π., 101). Η συµπλεγµατική στάση τους α-

πέναντι στην κοινή νέα ελληνική αντανακλά την ανάγκη αποστασιοποίησης και αναζήτησης 

της δικής τους ξεχωριστής πολιτιστικής ταυτότητας. Παρόµοιες απόψεις εκφράζει και ο Υ. 
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Ιoannou, �Language, Politics and Identity: An analysis of the Cypriot Dilemma�, The Cy-

prus Review 3.1 (1991), 15-41·  πβ. Γ. Η. Ιωάννου, Μια ιδεολογική θεώρηση του γλωσσικού µας 

προβλήµατος, Λευκωσία, 1988. Όµως, αυτός ο συνδυασµός πολιτικών κριτηρίων µε ψυχολο-

γικού τύπου αιτιολογήσεις µάς φαίνεται αντιφατικός και βεβιασµένος. Σε καταστάσεις 

γλωσσικής διµορφίας περιµένουµε µεγαλύτερη διάχυση της κοινωνικής σηµασίας που απο-

δίδεται στη µια ή στην άλλη γλωσσική µορφή, όπως άλλωστε περιµένουµε µεγαλύτερη διά-

χυση και στην ίδια τη γλωσσική χρήση. Καθώς το επισηµαίνει η Sciriha, η γλωσσική χρήση  

επηρεάζεται σηµαντικά από παράγοντες όπως είναι η ηλικία και το φύλο του οµιλητή, η 

κοινωνική του θέση, η εκπαίδευση και ο τόπος διαµονής του - θα προσθέταµε: το θέµα της 

οµιλίας και το είδος των συνοµιλητών του. Κατά συνέπεια, το «σύνδροµο προδοσίας» δεν 

αιτιολογεί την ύπαρξη διµορφίας·  απεναντίας, η διµορφία δίνει διέξοδο σε ψυχολογικά συ-

µπλέγµατα αυτού του τύπου, αν υποτεθεί ότι υπάρχουν. Άλλωστε, η µελέτη της Sciriha δεν 

καταγράφει την πραγµατική γλωσσική χρήση αλλά τη γλωσσική χρήση όπως γίνεται αντι-

ληπτή από τους οµιλητές. Η συγγραφέας δεν κάθεται ν� ακούσει τι λένε οι Κύπριοι οµιλητές 

- ρωτάει να της πουν (η έρευνα διεκπεραιώθηκε µε ερωτηµατολόγιο). Καταγράφει, µε άλλα 

λόγια, τι οι ίδιοι οι οµιλητές νοµίζουν γι� αυτά που λένε. Στο χάσµα ανάµεσα στη γλωσσική 

πραγµατικότητα και στον τρόπο που γίνεται αντιληπτή ενδέχεται να παρεµβάλλεται η ιδεο-

λογία όχι µόνο των οµιλητών αλλά και της ερευνήτριας.) 

Η πειραµατική µελέτη του Αντρέα Παπαπαύλου  για τη διαπίστωση στερεότυπων αντιλή-

ψεων σχετικά µε τη χρήση της κοινής και της διαλέκτου δείχνει ότι οι Κύπριοι οµιλητές θε-

ωρούν αυτούς που µιλούν την κοινή «περισσότερο ελκυστικούς, φιλόδοξους, έξυπνους, ενδι-

αφέροντες, µοντέρνους, φερέγγυους, ευχάριστους, µορφωµένους» αλλά «όχι περισσότερο ει-

λικρινείς, φιλικούς, ευγενικούς, ούτε µε περισσότερο χιούµορ». Ανειλικρίνεια λοιπόν και έλ-

λειψη χιούµορ, σύµφωνα µε τις στερεότυπες αντιλήψεις, χαρακτηρίζει τους καλαµαρίζοντες. 

(�Attitudes towards the Greek Cypriot Dialect: Sociocultural Implications�, International 

Journal of the Sociology of Language 134 (1998), 15-28). Ο Παπαπαύλου χρησιµοποιεί τη µέ-

θοδο των «εναρµονισµένων αµφιέσεων» (matched-guise technique)·  θα µπορούσαµε λοιπόν 

να πούµε ότι η µελέτη του επιβεβαιώνει πειραµατικά τα πορίσµατα της Sciriha για τη δια-

φορά κύρους µεταξύ των δύο ποικιλιών.) 

Η Μ. Καρυολαίµου ασχολείται µε τα γλωσσικά ζητήµατα που απασχολούν τον κυπριακό 

Τύπο (La communauté sociolinguistique Chypriote Grecque, διδακτορική διατριβή, Université 

Paris V - René Descartes, 1994, κεφ. 5·  «Λαϊκή γλωσσολογία στα µέσα µαζικής ενηµέρω-

σης», στον τόµο ∆ηµοσιογραφία και γλώσσα, επιµ. Π. Μπουκάλα & Σ. Α. Μοσχονά). Αποτε-

λέσµατα των ερευνών της έχει ανακοινώσει και στις Μελέτες για την ελληνική γλώσσα. 



 

-13- 

Μια σφαιρικότερη προσέγγιση στο ζήτηµα των σχέσεων κοινής-διαλέκτου στην Κύπρο επι-

χειρώ στο «Κοινή γλώσσα και διάλεκτος: Το ζήτηµα της �γλωσσικής διµορφίας� στην Κύ-

προ» (βλ. βιβλιογραφία µαθήµατος).  

4. Μειονοτικές γλώσσες 

Τ. Κωστόπουλος, Η απαγορευµένη γλώσσα: Κρατική καταστολή των σλαβικών διαλέκτων στην ελ-

ληνική Μακεδονία, Αθήνα: Μαύρη Λίστα, 2000: δεν είναι τυχαίο ότι το εξαίρετο αυτό βιβλίο 

δεν γράφτηκε από γλωσσολόγο.  

Πβ. Κέντρο Ερευνών Μειονοτικών Οµάδων, Γλωσσική ετερότητα στην Ελλάδα, Αθήνα: Αλε-

ξάνδρεια, 2001.  

Βλ. Μοσχονάς, «Γλωσσική ιδεολογία και πολιτική», για µια καταλογογράφηση παραγόντων 

σε σχέση µε τη µειονοτική εκπαίδευση, των οποίων το άθροισµα καταλήγει περίπου µηδε-

νικό. 

5. Γλωσσική ισχύς / εξουσία 

Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, 1996. «Ισχυρές»-«Ασθενείς» γλώσσες στην Ευρωπαϊκή Ένωση: 

Πρακτικά ηµερίδας (Θεσσαλονίκη, 25/4/1996). Θεσσαλονίκη. 

Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, 1999. «Ισχυρές»-«Ασθενείς» γλώσσες στην Ευρωπαϊκή Ένωση: 

Πρακτικά διεθνούς συνεδρίου (Θεσσαλονίκη, 26-28-3-1997). Θεσσαλονίκη. 

6. Νεότερες µεταγλωσσικές έρευνες 

Οι ∆ελβερούδη & Μοσχονάς µελετούν δείγµα δηµοσιευµάτων σε εφηµερίδες µεγάλης κυ-

κλοφορίας προκειµένου να εξακριβώσουν από ποιους, σύµφωνα µε ποια πρότυπα και µε 

ποια συλλογιστικά σχήµατα εκφράζεται η νοοτροπία του γλωσσικού καθαρισµού. Οι Γ. Αν-

δρουτσόπουλος και Ά. Ιορδανίδου εξετάζουν ειδικότερα πώς αντιµετωπίζει ο Τύπος τη 

«γλώσσα των νέων» � ένα από τα πολλά ζητήµατα που απασχόλησαν µεταπολιτευτικά τον 

ελληνικό Τύπο («�Πήρανε τη γλώσσα στο � κρανίο�: Στάσεις των ΜΜΕ απέναντι στη 

γλώσσα των νέων», Ελληνική Γλωσσολογία � 97: Πρακτικά του Γ� ∆ιεθνούς Γλωσσολογικού Συνε-

δρίου για την Ελληνική Γλώσσα, επιµ. Α. Μόζερ, Αθήνα: Ελληνικά Γράµµατα, 1999, σσ. 586-

595). Βλ. τις µελέτες της Καρυολαίµου, παραπάνω. Βεβαίως, δεν λείπουν µελέτες αρχειακού 

υλικού από τον Τύπο για την παρουσίαση ιστορικών ζητηµάτων·  βλ. τη µελέτη του Τ. Κω-

στόπουλου, ό.π. 

7. Μελέτες στάσεων 

H τεχνική των εναρµονισµένων αµφιέσεων έχει εφαρµοστεί: 

• για τη µελέτη των στάσεων απέναντι στη δηµοτική και την καθαρεύουσα (Μαρία Αρα-

ποπούλου, «�∆ηµοτική� � �Καθαρεύουσα� και οι στάσεις των νέων», «Ισχυρές» - «Ασθε-
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νείς» γλώσσες στην Ευρωπαϊκή Ένωση: Όψεις του γλωσσικού ηγεµονισµού, Θεσσαλονίκη: 

ΚΕΓ, 1996, σσ. 149-159). 

• για τη µελέτη των στάσεων απέναντι στην κυπριακή διάλεκτο και στην κοινή νεοελληνι-

κή στην Κύπρο(Αντρέας Παπαπαύλου, «Attitudes towards the Greek Cypriot Dialect: 

Sociocultural Implications», ό.π.) 

• για τη µελέτη των στάσεων σε σχέση µε τα ελληνικά των µεταναστών (Αγγελική Κοι-

λιάρη: Ξένος στην Ελλάδα: Μετανάστες, γλώσσα και κοινωνική ένταξη. Θεσσαλονίκη: Πα-

ρατηρητής, 1997· προβληµατική µελέτη, η οποία όµως είναι χρήσιµη για να δούµε 

ποιες ιδεολογικές προϋποθέσεις εγγράφονται σε τέτοιου είδους προσεγγίσεις, που συ-

χνά µας «γοητεύουν» µε τον δήθεν επιστηµονισµό τους (βλ. βιβλιοκριτική του Σ. Α. 

Μοσχονά, Γλώσσα 50 (2000), 84-88). 

• ∆. Μαυρέας, Στάσεις απέναντι στις νοηµατικές γλώσσες, διπλωµατική εργασία, Τοµέας 

Γλωσσολογίας - Τµήµα Φιλολογίας � Φιλοσοφική Σχολή Παν/µίου Αθηνών, 2003.  

8. Μελέτες «αποµυθοποίησης» 

Σε αντίθεση µε την οµόλογη κατηγορία στην ξένη βιβλιογραφία, εδώ πρόκειται κυρίως για 

«µαχητικά» κείµενα, για κείµενα ιδεολογικής παρέµβασης· βλ. τις σχετικές µελέτες του 

Α.-Φ. Χριστίδη καθώς και το τοµίδιο ∆έκα µύθοι για την ελληνική γλώσσα, επιµ. Γ. Η. Χά-

ρης, Αθήνα: Πατάκης, 2001 (Τα Νέα / Πρόσωπα 16-9-2000 � βλ. και τη σελίδα του µαθή-

µατος Γενική Γλωσσολογία). Πβ. Γ. Μπαµπινώτη, Νεοελληνική Κοινή (1979) για ένα συγκρί-

σιµο παράδειγµα ιδεολογικής χρήσης της γλωσσολογίας, που όµως εκκινεί από διαφορετι-

κές παραδοχές (ο Μπαµπινιώτης εφαρµόζει ένα επιστηµονικό υπόδειγµα: το µοντέλο ανά-

λυσης της διµορφίας του Ferguson)· πβ. πόλεµο ονοµάτων γύρω από τον ― δόκιµο πάντως 

― όρο «διµορφία». 

Αξίζει να µελετήσουµε τις «αποµυθοποιητικές» αυτές προσεγγίσεις από τη σκοπιά ακριβώς 

που εισηγούνται οι ίδιες: ποιες νέες µυθολογίες αντιτάσσουν στις παλιές. Ειδικά αν µελετή-

σουµε το έργο «ακολούθων», βλέπουµε πόσο εύκολο είναι να δηµιουργηθούν και να υιοθε-

τηθούν νέες µυθολογίες (µάλιστα µε τη συνδροµή των επιστηµόνων). 

Ζήτηµα για εργασία. Ο ρόλος των «αρχών της νεότερης γλωσσολογίας» (π.χ. «προτεραιότητα 

προφορικού λόγου») στις «αποµυθοποιητικές» προσεγγίσεις. Ο ρόλος των υπολειµµατικών 

ιδεολογιών σήµερα (δηµοτικισµός � καθαρεουσιανισµός). (Βλ. και Θέµατα για εργασίες.) 


